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И.Ы.Дьяконов 


ДРваме доьиенности ж древа»» дд 

Обячно язнх как объект линглстичесвого изучения - его лбо 
какой каяв, аашоаяввй в фонетичеокой ял фонологической тране- 
крядцяа , либо язык, дошедший до вао в другой запаса, более ил 
иевеѳ адекватно передающей вое фонею, норфѳмн а лекоеян. Но к 
иуяерокому я другая дрѳвнешоьненнш языкам техника лннгиоти- 
ческжх нооледованай, выработанная для изучения леях ликов, 
в л отоя виде неприменима. 

Предке чая грел на Западе, я ■нддДпп л Востоке изобрел 
ояотеян лсьменноста, соотоящаѳ иэ символов, которые пранпипиадь- 

явхяввоя референтами всех фонем (яп ах групп), оущвствовав- 
яях в лыке, - до тек пор пасьненнооть не щ>едназначалась нѳпо- 
оредотвеяно для воспроизведения аавого лака; ее функция была, 
в ооно ев оя, мнемонхчѳской. Это яояяо показать даже на примере 
так называемы? "фонетических" систем письма - слоговых я 
"аяфалтявх*. ял квазианфавмтннх. 

Так, внял фяяялйокого шсьяа поляфоничны (И.Е.Гельб). 

Каждый л них передает оцределенннй согласный плес любой глас¬ 
ный ял нуль гласного, прячем гласный может быть кратким или 
долгим, к согласный тол может быть кратким ял долгим лбо 
редуплицированным. Мало того, греческие транскрипции эпохи, ког¬ 
да ухе существовало финалйское квазиалфавитное письмо, показы¬ 
вает, что я в отношении согласных финнлйсле знаки бал поли¬ 
фо л чнн. По-видимому лишь поэке,-возможно, под чаотичннм Влад¬ 
лен арамейского, - в древнееврейском (я финикийском) не только 
в графике, но я в речи совпал фоне л /6/ я /в/, /%/ я /а/, а 
/а/ я /в/ совпадал до времена маосретов , хотя /6/ произноси¬ 
лось, на арамейский лад, как /в/. В Угаритв мы вядш сосущѳству- 
яаднн 30-буквенный алфавит, более детально разлчавщай согласные 
фонемы, я 22-буквенную л буку, аналогичную фяняпйской. Однако 
я в 30-буквенвон алфавите нет однозначного различения фонем 
/а/ я /4/, вместо которых угаритле писал, в первом случае 
б я а, ,*во втором, - а я * . Прял тут точно такой хе, как в 
аккадском, где осел не имея'знака для звукосочетания Ди/, но 
ятя право произвольно избирать либо аяак го, лбо знак* тин, 
оба одинаково а «мнпв конкретном случае с чтением Ди/. Дня 
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птоца важно бндо узнавание ток инф ор м а ции, кото рую он вк—дввал 
в текст, но было ооворменно но обязательно, чтобн ото узнавание 
бело основано на отрогом соответствии знака определенному ли— о» 
вону референту. Насколько ото поров было маловажным, ооказнваот 
пример не только угарнтского каазаалфа—та, но н германских рун, 
где шщущне отбросили более т очную передачу овсах фонем н от 
снотемн 24 знаков перевив к 16. 

Еще более ясно ото на примере снллабнчеокнх систем письма. 

Мне кажется, депифровщикн Линейного А напрасно ищут яа ним 
язык, для которого характерны только последовательности типа 
СГ+СГ+СГ, исходя из того, что вое 8 н а в н в принципе выра¬ 
жают открытые слоги. Это - условность, очень распространенная в 
■слоговых" письменностях (протобнблокоі, "хеттской" иероглифи¬ 
ческой, "древнепѳрсндской" , Линейной Б, кипрской н т.д.), н она 
не имеет отношения к структуре охота в передаваемых язнках. Для 
воех ранних письменностей почти универоалией является пропуск 
-п#, -ж#, часто дру г их сонорных н -я# (иное, но о—Сотое 
толкование, не—у прочим, он. И.МЛьяконов, Яэнкн древней Перед¬ 
ней Азии, М., 1967, отр.51). Волн в Линейном Б олово, написанное 
е-Ке, могло бить пронзнеоѳно на ото разнил ладов, то пиаца ото 
не беспокоило. Причиной этому б— мнемонический характер ннс ь ме м 
ности: в тексте того оодерхання, которое —ел в вяду плоец, чис¬ 
ло возможных чтений этого олова сводилось к одному-двум. Во зте, 
конечно, подразумевает, что не любое высказывание могло подлежать 
письменной фиксации. Для человека, не знакомого ааоанае о хотя 
бы приблизительным содержанием мнемонически передаваемого тевета, 
чтение его состоит из разгадывания загадок, к не вое о— имеют 
решение. 

В еще большей степени все это относится к так называем— 
"словесно-слоговым" системам письма, основу которых составляв? 
знаки для понятій. Здесь знаки, передаю—е ребуси— путей звуко¬ 
вые последовательности (но не "слога") ставятся лишь для облег¬ 
ания узнавания информативного оодерхання данной записи путем 
указания на форму слова. Подобные знаки могут опускаться по про¬ 
изволу писца там, где, как ему кажется, и без того будет понят—, 
о чем идет речь. Такое письмо правильно бы— бы назвать "поня- 
тийно-ребусннм": каждый знак имеет столь— понятийных значений, 
сколько имеется ассоциаций с изображаемым пре—втом, я круг их 
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до пом понятийным Иваном. Поэтому ■ л ело рвбуоннх значений 
тех хе самих знаков валко а довольно неопределенно. Конечно, 
указаніе на проиэношение олова - удобней опособ вделать информа¬ 
цию недвусмысленной, и общее направленіе рагвипе подобннх пноь- 
нениоотѳй вдет в сторону более полой передал язнка, однако 
до фонетнчеокой передачи, как она нерещитоя, например, некоторым 
акхадиотам, дело не доходит. 

Вумѳрокиі нл шой подобный корпуо текотов (окажем, египѳт- 
олй) нельзя рассматривать как непосредственную передачу язнка 
по таиу фонетнчеокой вл фонологической зашей. Лингвистическими 
методами, по существу, нельзя ограничиваться при лучении любого 
письменного явил. В любой орфографии всегда содержаться элементе 
десятков оинхронша языковых уровней н множество зкотра- 
лингвистичѳокнх феноменов. Представление о воэмолости диахрош- 
чѳского изучения леков путем соположения разных синхронных уров¬ 
ней - ложное и наивное представление. Иетод лучения языков пу¬ 
тем расчленения их л 'уровни" и отбрасывания воѳй информации, 
как бн она л была вала, коль скоро она происходит с другого 
"уровня”, к пистонному лыку вряд л применим. Точно так хе 
тщетны поиски в письменном лыке минимальных пар, потому что в 
нл л леем дело не с фонологией, а с графикой, а графил не 
вотъ просто система референтов фонологичеоквх явлений. Чтобы до¬ 
браться до мертвого яэыка . мы долл прежде пробиться в нему 
чрев определенную систему письменности. А если эта система - 
не фонетическая (как санскритская) к не в грубом приближении 
фонологическая (как гречеокая), то задача становится сложной. 
Шумерологи молодого поколения, в особенности М.Сиввль, явно 
дают себе в атом отчет, однако н Сиять еще продолжает мыслить 
в категориях письма как системе референтов фонологии, между тем 
как нужно мыслить в категориях мнемотехники. После наблюдений 
И.Фридриха над ходом еоздания (ухе на главах исследователей) 
эскимосского понятийно-ребусяого письма это становится виоле 
наглядным* 

Говоря специально о шумерской письменности, можно олтать, 
что она провла несколько стадий: 

I. На лото мнемонической стали рисуночные энаки (будь то 
в прямом понятийном ил в ребуевом употреблении) передают 
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только опорные понятія. Морфология вовсе не передается, н 
ожітаконс, по-видимому, тоне не передается. - (Трук Л-П, Джен- 
дет-наср). 

2. На следующей стадия отдельные, довольно редкие знаки в 
их ребусна употреблении прибавляются к понятийным знакаш 
(идеограшам) в качестве фонетических комплементов для облегче¬ 
ния восприятия передаваемой информации: тх+бп*** • /ІчЬеаЫеІ/, 
корень $и.. .ѢІ, и также ап ~ ш ві ■/«шяМЬа?/ (а не ап-оя-Ьа, 
как ето написание обично воспринимается). - (Фара, Лагам до 
Эанатума). 

3. На последней стадии цумерокой письменности фонетичеокие 
комплементы умножаются вплоть до почти полной передачи морфоло¬ 
гической ст р укт у р ы речи, причем, однако, они не становятся, 
разумеется, "морфемными знаками"; одновременно в значительной 
отененн начинает выдерживаться и синтаксис (кроме, возможно, 
оборотов о числительными). Но надо подчеркнуть, что выраженіе 
иоех элементов морфолога (но говоря о фонолога и фонетике) а 
в какой период не било для писца пипераоввш. Он добавлял ровн< 
о только комплементов, сколько очхтал нужна, чтобъ бить уверен¬ 
на в пониманіи текста читавцим. Так, обозначение -п#, -тф 
остается факультативом до самого конца. Более нлн менее полная 
графическая передача морфологической структуры шумерского языка 
о тала, о точки зрения принципов шумерской графической системы 

и подхода писцов к своим задача, необходимой линь на стада 
марания языка. - (От Эанатума до конца существования нуиѳр- 
окой письменности). 

Из излохенного ясно, что обозначение шумерского письма 
(а также аналогичных, например древнеегипетского) как "словеоно- 
ологового", неправильно. Отдельный 8нак письма не является не¬ 
изменна референтом одного определенного слова, точно также как 
зти же энакн в рѳбусном употреблена не являются рѳферентаа 
слогов . Правильнее такое письмо называть "понятнйно-рѳбусна”. 
Соответственно, и шумерский корпус текстов нельзя безоговорочно 
воспринимать как "язык". Надо примириться с та, что при мнемоні 
ческа понятнйно-ребусном характере написаний ваше пбетихенне 
стоящего за наш языка навсегда должно остаться ограниченна. 

Одним из практических выводов из вышеизложенного должен 
быть решительный отказ от попыток превращения транслитераціи 
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дрежаге текста в некую шкалю ноѳвдофонологжческой (А.Фа- 
лькепитейн) жли.псеадофонеячеокоі транокрхпцжн (В. фон Зоден, 
ХДехіер н др.). Во воах отноивніят практичнее, поэтому, писать 


&С« 4 , ріа шесто «а 11 , рА н, ооответотвенно, в родительной 
шавке Няв^-ве » /<ы*-»/, рім« • /ршл-*/ вместо ад 11 -«а, 
рі-аа, двацдофонетжчеокшх'написаний дм /аде*/, /реід/, но 

онеобьяояжмниж анаванн -е«, -4а. Вив точное было бн писать 
ХА, ХА?*, РАО, РАЛ 4 *. 


Г. А. Комов 

О месте аотатноого отроя 
в жоятенсжвно-тждологической классчТя каліи яанков 

Кмтенонвмо-тяпологнчѳокнѳ исследования, основаннаѳ на жвуче- 
нии епоообов передачи в рааднчннх языках субъектно-объектных 
отношений, приводят к внделенню нескольких языковых типов, на 
которнх в настоящее время более отчетливо по сравненшо с ооталь- 
ишн вирноохввавтся три типа - номинативный строй (далее - НС), 
ергатявнні (далее - ЭС) н активный (далее - АС). Предаю ствовав- 
ние исследования доказали, что ЭС типологически отличен от НС 
и, что, в частности, эргативная конструкция предложения не мо¬ 
жет быть отождествлена со страдательный оборотом номинативных 
языков. Однако, взаимоотношения ЭС к АС и сейчас представляются 
далеко не столь ясными (как известно, еще в совсем недавнем 
прошом она вообще взаимно не обособлялись). 

Сопоставление импликаций, т.е. взаимно необходимых структур¬ 
ных признаков, НС с такошын ЭС в АС показывает, что по степе¬ 
ни их ориентация на передачу субъектно-объектных отношеній все 
три типологические састеин должны быть выстроены в единую пос¬ 
ледовательность , промежуточную позицию в которой занимает ЭС. 

Действительно, если отроеше элементы НС передрог субъектно- 
обі шише отношения сравнительно однозначно (ер., например, 
фуищи номинатива, аккузатива, датива, или роль личных показа¬ 
телей а оппозиции действительного и страдательного эалога в 
глаголе и т.п.), то компоненты ЭС выражают их уже менее одно- 
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значили образом: ср. явное "диффузное* в атом плане содержаніе 
абсолютного падежа или личных глагольных аффиксов абсолютного 
ряда, указывающих как на объест, так в на 'субъект действия. 
Имеетоя ввиду тот факт, что абсолютный падем оформляет ,как 
имя субъекта при непереходном глаголе, так н имя объекта при 
переходном. В то яе время элементе АС вообще орнентщрованн на 
внраженнѳ не оубъектео-объектннх отновеннй, а отношений, суще¬ 
ствующих между активным н ннактивнни участниками ситуации, и 
передают перине линь опосредствованно. 

Возникает вопрос, наоколько существенны стр ук т у р н ые расхожде¬ 
ния между ЭС и АС для того, чтобы позволитъ их рассматривать 
в качестве типологически различных систем, а не разновидностей 
единой эргативной. Ответ на него должно дать систематическое со¬ 
поставление ст р у к т у р ны х признаков обоих. Особенно показательным 
при этом представляется такое сопоставление на фоне признаков 
НС. 

Основные принципы организации именной лексики в АС обнаружи¬ 
вают некоторое внеонеѳ сходство е таковыми в эргативных и номи¬ 
нативных языках: в отличие от представителей классного строя 
(как он представлен, например, в языках банту) имена оущѳствм- 
тельнне здесь уже не распределяются по явшш, т.е. имеющим свои 
специальные марки, классам, определяющим языковой тип в целом. 
Тем не менее, они образуют здесь два неявных или так ваз."скры¬ 
тых" клаоса активных н яяактивннх, напоминающих стабильное рас¬ 
пределение имен на одушевленный и неодушевленный классы в клас¬ 
сных языках. В последнем отношения ЭС окореѳ сближается с НС. 
Имеется и другая серьезная особенность АС, состоящая в ^сфор¬ 
мированное ти в нем имен прилагательных н некоторых разрядов мес¬ 
тоимений (притяжательных, возвратных), обычно имеющихся в эрга¬ 
тивных в номинативных языках. Соответственно, функции атрибутива 
в предложении здесь выполняют либо основа стативного глагола 
(типа ‘быть белый*, 'быть высоким* и т.п.), либо основа оубстан- 
тква ('камень' в значении 'каменный*, 'лед* в значении ‘холод¬ 
ный* И Т.Д.). 

Однако, особенно глубоко различны в структурах ЭС ■ АС основ¬ 
ные принципы организации глагольной лексики. Между тем, именно 
от них зависят фундаментальные черте синтаксиса и морфологии 
эргативных я активных языков. 
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В ЭС глаголы хежпікаіиаоввш на переходам ж непереходные. 

Это означает, что, как ж ж НС, глаголи поют здесь довольно от- 
чзтлпвуюлибо субъектную, кжбо объектную жнтенцню, чего нет в 
Г«т іс, В последнем, напротив, цржзнак переходноетн : непе- 
реходнооти вообце но нграет никакой роли. Глаголе вдесь лѳксп- 
калквованн на актнвшо (т.е. глаголы действия) 11 , о одной оторо- 
ян, ж етатжвнве (т.е. глаголы еоотоянжя), о другой. Среди ак¬ 
тивных оказываются такие лакоеш, как 'ломать', ‘‘резать*, 'пить', 
'бежать*, 'идти*, 'свистеть», 'кайлятъ* и другие, среди отатив- 
ннх - 'лежать*, 'висеть*, 'быть беляв', 'быть ввоокии* и т.д. 

При атом налицо обычное совпадение в единой глагольной лекоене 
таких значений, как 'идти'г^ 'вести*, 'ползти*^'тацнть* ~ 
'ушщрвть* ~ 'убивать*, 'просішатьоя* ^ 'будить*, 'гореть* 
'жечь* и т.в. КИк И8веотно, в представителях ЭС и НС зги 
значения, как правило, лекоеяно обособлены. 

Следует подчеркнуть, что вообце по оппозиции переходности : 
иенерехохиоотж как црофалщруючей черты языковой структуры, ЭС 
и НС обьедкнявтоя, резво обоообляявь от АС. Различие обоих в 
згой плане вводится, пр-вндшюму, только к тому, что для гла¬ 
гола оргатхвнвх языков переходное» : непереходность ото обычно 
"явная* категория (т.е. категория, находящая выраженіе в самой 
глагольной лекоене), в то время, как для глагола нонннатавнпх 
яанков она образует неявную, "скрытую" категорію, которая поду¬ 
чает свое выраженіе га раикямя словоформы глагола в составе 
предложенія. Отсюда вытекает я ряж других важнейших стру ктурн ых 
обцностей, разделяемых ЭС ж НС на синтаксическом и морфологи¬ 
ческой уровнях. 

В структуре ЭС переходные п непереходные глаголы автомати¬ 
чески задают зргативную в абсолютную конструкции предложения 
о различной морфологической характеристикой их глагольного л 
нч«пягг компонентов. В АС различно активной и инактивной кон¬ 
струкцій предложения е резко расходящейся морфологической струк¬ 
турой их глагольного компонента обусловливается ухе не пѳреход- 

«>/В древневосточной филология за зтнмн глаголами все более 
закрепляется название фаентпннх, что позволяет взбежать омешѳ- 
шя о діатезой актив : навеяв,- Рад./. 
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нам : непереходннм глаголом, а актшв или отетиваш. Схаду¬ 
ет отметите еще один класс гхагольинх лекоеи, стр укту рно истин- 
рованях лкшь в свете не АС- глаголн непроизвольного дейетяня ■ 
состоянія, к которой отнооктоя обозначенія всех действий к ео- 
отоянкі, не вкхючааннѳ в кяаоо актнвннх ап отатівянх глаголов 
в задание особую конструкцию предложения: в нее входят тегЪа 
еехгбіешИ ‘видеть’, 'сливать’, 'знать', 'хотеть' іи., 
тегЪа аТТеоОша 'смеяться', 'плакать', 'думать' н т.н., а 
также также лѳкоенн, как 'охать', 'бодрствовать', 'рваться', 
'подходить', 'идти (к чвщу-либо)’ а другие. Ее пѳрехвток, известны! 
под теринои ”аффѳктквная конструкция предложения", встречаете* 
в некоторнх щіедставателях ЭС дикъ на правах остаточного явления. 
Дифференцированное» в инвентаре членов предложения эргатив¬ 
ных н номинативных языков црямого ж косвенного дополнение, в АС 
замещается различением блняаймего н дальнейшего дополнений, Что- 
бн представить себе функциональную специфику последних, доста¬ 
точно отметить, что блндаймее дополнение - это идя объекта на¬ 
правленности действия, передаваемого актившм глагодом: 'я до¬ 
маю дерево', *я аду по дороге', 'я бегу ж реке' (интересно, что 
в некоторых, по всей вероятности, ранненоминатявных языках со¬ 
храняется специфическая морфологическая проекция »того члена 
предложения в виде широкого объектного падежа тала латин. -ж, 
груз, -в, кечуа —ее , аймар а —то п т«д,)« 

Имеется к множественно других ст рук т у р н ых отличий ЭС от АС. 
Если в ЭС переходный глагол лишен какой-либо диатезы, то в АС 
обязательно противопоставление центробежной н нецеятробежной 
версий активного глагола (ор. возможность залоговой диатезы 
в переходной глаголе номинативного языка). В АС отсутствует 
сквозная парадигма глагольного словоизменения, место морфоло¬ 
гической категории времени в глаголе занимает разветвленная 
категория способа действия, позиции прнтяяательннх местоимений 
и генитива замещает именная притяжательная флексня, дифференци¬ 
рующая формы органической н неорганической принадлежности, место 
единой лексемы ‘мы’ занимают инклюзивная я эксклюзивная. Во 
всех последних отношениях окорее объединяй эргативные н номина¬ 
тивные языки, в которых перечисленные черты не мотивированы я 
встречаются только на правах непродуктивных остаточных явлений. 
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Виду сказанного шве окдаднвается впечатавшіе, что настало 
время на омѳну обычному резкому обособлению ЭС от НС выдав уть 
тезно о сравнительно! близости разделящѳго их типологического 
расстояния в о более обособленном положении АС. 

Несмотря а серьезные трудности адекватной типологической 
интерпретации структура древневосточных языков, существует воз¬ 
можность усмотреть во многих из них признаки как ЭС, так и АС. 

В частности, хуррито-урартские н шумерский языки, будучи в 
своей основе зргаявннмн, обнаруживает некоторые черта АС (ср. 
синтаксические к морфологические особенности в них части гла¬ 
голов движения, говорения). Напротив, старо эламский язык скорее 
приближался к АС, поскольку в нем засвидетельствовано по крайней 
мере большинство структурных импликаций последнего. Наименее 
ясным представляется до последнего времени типологический облик 
хаттского языка. Что хе каоаетоя древнеегипетского языка, то в 
его существенно номинативазованной структуре ецѳ отчетливо раз¬ 
личный некоторые черты АС. 


И.М.Дунаевокая 

Ноше перспективы исследования хаттского языка 

В последнее время стало создаваться и циркулировать мнение, 
что дальнейшее изучение хаттского языка становится бесперспектив- 
ным, потому что материал ограничен не только количественно, но 
н качественно, а возможность улучшения этого положения проблема¬ 
тична. 

Первичная характеристика дошедших до нас хаттских текстов 
имеет два аспекта: I) степень сохранности, и 2) качество письмен¬ 
ной фиксации. Нет клинописных памятников, которые в обоях этих 
отношениях были бы хуже хаттских. Большая часть текстов - фрагмен¬ 
та в точном смысле слова, т.е. куски высушенной глины, представ¬ 
лявшие собой обломки середины или одного из краев табличек с 
сохранившимися частями строк; целых шш мало поврежденных текстов 
очень мало. Что же касается плохого качество фиксации текстов, 
то оно связано с их искажением еще в древности при первичной за- 
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пжож ж при переписывании. Хаттспе текста, ритуальные но содержа¬ 
нію, возникли задолго до ах запаса а передавалась долгое доже 
устным путем, пока не Онли впервые зафиксированы паоцвна, ди 
воторвх хаттоиі азах был чужан, а которые плохо ала вовсе не 
понлнала, что' пишут; пра повторной перепаонваши они оказывалась 
не в состоянии ни исправить ошибки, даже мелкие, на восстановить 
лакуны ила хотя бы отдельные поврежденные знай, на избежать 
переосмысления ряда мест. 

Вое это не является новостью ди исследователей хаттокого 
языка; они давно смирилась с такой ситуацией и научалась продви¬ 
гаться вперед в деле выявления лексика и интерпретации граммати¬ 
ки, основываясь на хаттско-хеттскнх билингвах и вовлеки в изуче¬ 
ние данные одноязычных текстов, умудряясь даже в ряде случаев 
цра помощи различных комбинаторных соображений находить н исправ¬ 
лять ошибки, допущенные писцами. Отсюда понятна предельная 
заинтересованность специалистов в максимальной полноте доступного 
им материала и болезненность, с которой воспринималось то об¬ 
стоятельство, что с 1932 г. все найденные хаттские тексты, в 
том числе и те, которые обнаруживались в отвалах старых раскопок 
1906-1907 и І9ІІ-І9І2 гг., был отданы в полное распоряжение 
одному лицу - Гису-Зигфриду Шустеру, который на протяжении более 
40 лет имеющиеся у него материалы не показывал, ничего из них не 
публиковал и ни разу и о чем не высказывался в печати. Естествен¬ 
но, что когда, наконец, несколько лет тому назад в проспектах 
издательства Бриллъ появилось сообщена* о готовящемся выходе 
большой работы Г.-З.Щустера "Хаттско-хеттские билингвы”, то 
настроение поднялось, и напряжение ожидания увеличилось. Соот¬ 
ветственно , в предвидении долженствующих вот-вот появиться новых 
материалов пропало хедиве помещать в печати сколько-нибудь 
окончательные выводы относительно хаттского языка. Наконец, в 
1974 г. книга вышла. Увы, только перви часть первого тома. 

Так как томов обещио два, то это, в лучшем случае, треть, а 
может быть даже всего лишь четверть всей работы, причем здесь 
представлена пока лишь одна билингва из семи со¬ 
хранившихся, прайда, сами пространная, во как раз не та, кото- 
рая до снх пор вообще не публиковалась н которую все ждут с 
особым нетерпением. 

Из "Введения", предпосланного Г.-З.Шустером своей книге. 
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явствует, что он располагает довольно большим количеством хат- 
тспх текстов, остававшихся до сих пор неизвестными. Вместе с 
тем автор, опираясь на данные раскопок Богазкёйского архива, 
полагает, что с территории городища извлечены вое сохра¬ 
нившиеся хаттскне тексты, и что нет более иппвчт Н а сколько- 
нибудь значительные находки в дальнейшем. 

Конечно, до нас дошла лишь малая часть того, что когда-то 
было. Но ныне это, очевидно, действительно все, на что можно 
рассчитывать. Таким образом,заканчивается период предваритель¬ 
ных исследований, в которых высказывалась или угадывалась надеж¬ 
да расширить и уточнить предлагаемые выводы на основании новых, 
более значительных находок, на фоне которых неопубликованная 
часть, - та, что была в распоряжении Г.-З.Щустѳра и не входила 
длительное время в научный обиход, - могла оказаться не слишком 
значительной. Теперь дело обстоит иначе, и тем самым возникает 
представление об обязательном объеме хаттского языкового корпуса, 
на который должна опираться всякая попытка интерпретации и ис¬ 
следования языка. Этот обязательный объем - все доныне 
обнаруженные тексты, вклшчая самые мелкие фрагменты, хотя бы 
они содержали лишь одно слово или часть слова: в сочетании с 
дру г им и они могут пролить свет на тот или иной еще не выяснен¬ 
ный языковой факт. Чтобы субъективные соображения, всегда игра¬ 
вшие известную роль при публикации текстов, минимально влияли 
на подачу материала, тексты, как его обычно делается, должны 
быть изданы в автографа (в идеале - с приложением фотографий), 
а затем другое лицо, хорошо знакомое с богаэкёйекой палеографией, 
должно подвергнуть их сверке с оригиналами (коллации). 

К сожалению, судя по тому же "Введению” Г.-З.Щустѳра, в 
жизненные планы автора такая публикация не входят, и пока не 
видно, чтобы он собирался предоставить эту возможность кому- 
нибудь другому. Вместе с тем, в книге Г.-З.Щустѳра ранее не 
известные фрагменты приводятся толвко к слову, в параллель к 
тем или иным наблюдениям, связанным с конкретным обсуждаемым 
двуязычным текстом, в данном случае с ритуалом Во 2030. Этот 
текст, изданный впервые еще в 1922 г. в ков П 2, неоднократно 
кошіентировался н переводился. Других хаттско-хеттских билингв 
в первой Части книга Г.-3.Шустера нет. В атом смысле она пока 
обманывает пжид яяия . Нужно однако сказать, что автор приводит 
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к этому тексту допожнітельане фрагмента, а филологическая работа 
над ним проделана автором на самом вноокои уровне, с исчерпываю¬ 
щим привлечением параллельных мест, вариантов, аналогий нз других 
текстов н глубоким проникновением в материал как хаттской, так 
и хеттской вереям. Эта дает право надеяться, что, когда войдут 
все таким образом обработанные нм двуязычные хаттско-хеттокне 
текста, в том числе ранее не нздаваишѳея, в распоряжении иссле¬ 
дователей окажется, с учетом разнообразных экскурсов автора, 
также и текст подавляющего большинства, а, может битъ, и всех 
одноязычных фрагментов. 

Прекрасно представленной и црокоиіентированной билингве Во 2030 
ков П 2 Г.-З.Щустером предпослана исчерпывающая характеристика 
всех сохранившихся хаттских текстов с точки ярения их дифферен¬ 
циации по жанру н по языку, с точки зрения возможностей их отно¬ 
сительной я даже в некоторых случаях абсолютной (хотя, по понят¬ 
ным причинам, и грубой) датировки. Тексты удачно расклассифициро¬ 
ваны в зависимости от их принадлежности к государственным или 
местным культам, а также по функциональным, жанровым и формаль¬ 
ным характеристикам. В ряде случаев выяснено также, кен, когда 
и при каких обстоятельствах произносились или же пелись те или 
иные тексты. 

Подводя итоги своему "Введению”, Г.-З.Шустер подробно останав¬ 
ливается на вопросах сохранности текстов и на качестве их фикса¬ 
ции, разбирая типы встречающихся ошибок и описок. Здесь больший 
подспорьем оказываются изученные им до тонкостей формуляры 
текстов разного типа, а также прекрасное знание техники письмен¬ 
ной фиксации - дуктуса, правил растянутого и сжатого размещения 
знаков и проведения горизонтальных линий, либо разделяющих таб¬ 
личку на отдельные графы, либо ограничивающие ее по нижнему 
краю (цри повторной переписке писцы иногда принимали ограничи¬ 
тельную линию за разделительную, копируя ее и тогда, когда она 
уже не приходилась на край, что приводило к разрыву связного 
текста). Остроумные наблюдения позволяют Г.-З.Щустеру в ряде 
случаев со значительной степенью уверенности исправлять искаже¬ 
ния, встречающиеся в хаттских текстах. Таким образом, есть все 
основания ожидать, что когда данная работа выйдет наконец цели¬ 
ком, специалисты получат оптимально обработанный матерная. Одна¬ 
ко вряд ли это обстоятельство освобождает автора от необходимо- 
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сп, иредварян оюі труд, уделить больше внимания тому, иго де¬ 
лалось в облаетв мучения хаттекого язвва в теченіе тех мнолх 
лет, пока он уединенно работал над своей книгой. 

Нещду теи раздел, названии! "Исследование хаттекого языка 
до настоящего времени", занимает всего пять о половиной страниц, 
на которых автор не подводит никаких итогов, не входит ни в ка¬ 
кие дискуссии, не дает никаких оценок, делая в этом отношении 
исключение лишь для одиозной и заслуженно забытой работы Ыесаро- 
на, относительно которой он ссылается на ладяиа рецензию И.Фрид- 
рдха (1934 г.). Элемент дискуссии не всегда присутствует и при 
рассмотрении грашатяческнх вопросов непосредственно на языковом 
материале. Однако, если вчитаться в коааіентарий к хамскому тек¬ 
сту и выбрать из него грамматические соображения, то окажется, 
что хамская граішатака представляется Г.-З.Шустеру во многом 
иной, чем она выглядит в публиковавшихся до сих пор работах. 
Достаточно сказать, что в отличие от авторов, не обнаруживших 
в хамском языке показателей времени и лица в глаголе, он такие 
показатели находит, црнчем материально они не совпадают с темн 
показателен, которые когда-то предлагались, пока не были до¬ 
статочно убедительно оспорены. Что касается падежей в хаттоком, 
то н здесь в литературе имеются разные точки зрения. Позиция 
Г.-З.Щустера полностью совпадает о одной из них*', но он не ука¬ 
зывает, примел он к ней независимо или нет. Это странно. Можно 
примиряться о отсутствием упоминания взглядов, оіменяеинх новыми 
выводам! автора, но если эти выводи совпадают с ранее опублико¬ 
ванными ооображенияо других авторов, то как же здесь обойтись 
без соответственных ссылок или хотя бы указания, что эти выводы 
получены автором независимо. Пока неясно, будут ли дискуссионные 
вопросы обсуждены в обзоре грашатики, которым должно завершить¬ 
ся исследование. 

Весьма досадно, что в работе, выходящей на исходе третьей 
четверти нашего века, возрождается устаревший я давно оставяен- 
ннй принцип "Вовеіса поп хедшЗпх". Подчас это приводит к недо¬ 
разумениям. Так, например, два нз четырех положений, предлагаемых 
Г.-З.Шустером в качѳетве "исходных аксиом всего исследования", 
текстуально совпадают с выводами русских работ 50-х годов, 

*) "Вестник древней истории", 1964, й I, стр.102 сл. 
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подробно реферированных по- немецки в 60-х годах. 

Наряду с повторением ухе известного из более ранних работ, 
у Шустера имеется н немало нового, как в издании хаттских текотов, 
так и в их истолковании. 

Несомненно, иго вышедшая часть работа Г.-3.Шустера воспри¬ 
нималась бы лучше, если бы в ней было сказано о композиции все¬ 
го труда в целом и объяснено, какой матерная войдет в дальнейшие 
его части и как этот материал будет по ним распределен. Это тем 
более нужно, что выход в свет дальнейших частей, вероятно, затя¬ 
нется; во всяком случае, издательские каталоги никаких .данных о 
них пока не содержат. Отсутствие сведений о структуре работа 
заставляет любознательного и неравнодумного читателя, нетерпение 
которого подогревалось многими годами ожидания, * вычислять" наме¬ 
рения автора по перекрестным ссылкам (кстати сказать, судя по 
этим ссылкам можно заключить, что авторская работа над обоими 
томами полностью завершена). "Результат вычисления" получается 
следующий: 

1) Всего будет издано 7 билингв, црнчем второй по порядку бу¬ 
дет издана билингва, никогда ранее не публиковавшаяся. Все билин¬ 
гвы пополнены не известными доныне фрагментами. Судя по уже издан¬ 
ному первому тексту, можно надеяться увидеть все или почти все 
контексты из одноязычных фрагментов, которые могут помочь понима¬ 
нию соответственных билингв н интерпретации хамской гражатики. 

2) Опять-таки по ссылкам можно представить себе н будущую 
хамскую грамматику Г.-З.Щустера, которую он, очевидно, намерен 
поместить где-то в самом конце своего труда, перед дополнениями 
(на которые также имеются ссылки). Судя опять-таки по ссылкам, 
грамиатвка будет конспективной н будет состоять нэ девяти пара¬ 
графов, посвященных палеографии, фонетике и графике, имени, гла¬ 
голу, союзам, частицам и синтаксису, или, как выражается автор, 
"правилам порядка слов в предложении". 

Новым по сравнению с уже ранее установленными фактами хамской 
грамматики (см. работа Э.Форрера, Э.Лароша, И.М.Дунаевской, И.Н. 
Дьяконова и А.Камменхубер) представляются следующие пункта: 

I) В глаголе удается установить следующие личные, временные и 
субъектно-объектные показатели: 

а) префикс аі- (часто аі- > е/1- ) - показатель І-го 

лица (стр.90, 93, 97); 
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б) префикс «- - показатель 2-го лица единственного 

числа (отр.91, 96, 143, 146); ^ 

в) префисо ое- - показатель 3-го л. (стр.138)*'; 

г) префикс а- - связан какцм-то образом о показателями 
липа (стр. 144); 

д) суффикс -е - показатель настоящего времени (стр. 93, 
146; следует однако иметь в валу, что -е может такие передавать 
"скользящий звук", отр.І46); 

е) префикс (а)а- - показатель единственного числа 
объекта и "непереходного" субъекта (стр. 120, 142); 

и) префикс (а)ъ- - показатель множественного числа 
объекта и "непереходного" субъекта (стр. 132) 

2) По крайней мере часть функций префиксов а-, •/&!-, аі- и 
совпадает при имени и при глаголе, причем и- и аі- при 

имени является поссѳсоивннми местоимениями, при глаголе - показа¬ 
телями лица; употребляется одновременно как при глаголе, 
так и при каким-то образом зависящем от него имени, обозначая, 
возможно, направление действия (иллатив, стр.97). 

3) Беооуфиксныѳ формы хаттокнх глаголов систематически пере¬ 
дается на хеттский язык претеритом (стр.90, ІЗІ). 

4) Императив выражается суффиксом -а (стр.96, 146), который 
следует отличать от всегда краткого суффикса прекатива -а (стр. 
146). 

5) Прокатив образуется посредством сочетания префикса ъе- 
о суффиксом -а (стр. 134, 146). 

6) При прямом дополнении ("объекте” в терминологии Г.-3. Шу- 
отера) суффиксы систематически отсутствует (стр.93). 

7) Префикс ѵа/і- - показатель коллективного, или, может 
бить, неопределенного множественного числа (стр. 80, 94, 129, 

132 и др.), является единственным показателем множественного 
числа имени; если учесть, что автор рассматривает префикс Ъе-, 
до сих пор считавшийся локативом, как форму указанного префикса 
коллективного множественного числа, то последний приобретает 
вид т-/ѵа/в/і-, причем ▼- соответствует на письме первому 

*) Видимо, речь идет о показателях субъекта действия? 
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элементу слоговых знаков, начинающихся на я, Р или ъ. 

8) Цре$шс 1 «- - именной шказатель, обозначавший только 

□оооѳоонв (стр. 130; когда-то он рассматривался как показатель 
множественного числа, а затем поссессивная функция этого пока¬ 
зателя представлялась совмещенной с функцией мн,числа). 

9) Префикс а/в/1в- - именной показатель, имевший дистрибу¬ 
тивное значение (отр.82, 137). 

10) Конечный согласный префиксального показателя перед основа¬ 
ми, начинавшимися с гласного, при написании удваивается, напри¬ 
мер, а-ае-ві-іа следует читать аа-ііа (стр.116). 

11) Согласный -п в конце слова монет не обозначаться, при¬ 
чем предыдущий гласный иногда приобретает так называемое полное 
написание (отр.І23; это наблюдение имеет особое значение в связи 
с тем, что именной суффикс -ип/-п или -и , являвшийся показате¬ 
лем падежа ОЫіфивд в терминологии Г.-З.Щустера - или суффиксом 
косвенного дополнения - в терминологии И.М.Дунаѳвокой - иногда 
отсутствует). 

Чрезвычайно интересно, как перечисленные пункты, а также и 
другие, не упомянутые здесь, но также важные наблюдения Г.-З.Щу¬ 
стера, будут развиты нм на материале дальнейших частей его книги. 
Если зтн утверждения не войдут в противоречие с позиционной 
структурой хаттских грамматических показателе (жесткость этой 
структуры признает н Г.-З.Шустер) и в дальнейшем подтвердятся, 
они значительно изменят существующие представления о хаттском 
языке • 

Таким образом, теперь есть все основания надеяться, что после 
того, как труд Г.-З.Щустера выйдет полностью, вся кропотливая 
работа, связанная со овѳркой хаттских текстов по подлинникам и 
по фотографизм (последние иногда дают больше, чем таблички, 
которые продолжают разрушаться), смажет считаться в основном 
завершенной. Главная же лянгвжстжчѳская работа, 
вероятно, еще впереди. И шве кажется, что на ее результаты мож¬ 
но возлагать довольно большие надежда, тем более, что начали вы¬ 
кристаллизовываться основания считать хаттскнй язык эргативным 
(наличие общекос венного падежа, совпадение показателей объекта 
действия и субъекта "непереходного" глагола, возможность совпаде¬ 
ния числа глагольного сказуемого о числом объекта действия и др,). 
Продолжает оставаться открытым и важный вопрос о родственных 
связях хаттского языка. 
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И.І.Іачжкян . 


Хтрритск »* ідядмс т в тгапжтской верст словаря НАВ-га « і»дтпи 

Несмотря на плохую изученность хурритского языка и скудность 
материала на нем, можно все же заключить, что мы имеем дело не 
с одним языком, а с рядом довольно сильно различающихся наречий 
и диалектов, на что до сих пор не обращалось достаточного внима¬ 
ния. 

Большой интерес в этом отношении представляет шумѳрско= 
хурритская билингва из Угарита (на 8+ІІ), являвшаяся хурритской 
версией одного из предшественников хорошо известной шумерско¬ 
аккадской словарной серии рв-га і доігаііи. 

Хурритский язык этой билингвы обнаруживает следумщѳ особен¬ 
ности по сравнению с классическим митаннийским диалектом хуррит¬ 
ского языка: 

1) притяжательное местоимение 3 л. ед.ч. -аі, вместо -3&/1. 

2) показатель нацравительного падежа -е, вместо -оа. 

3) подавляющее большинство шумерских глаголов и причастий 
передается хурритскиин формами на -ѴаѴ, по всей вероятности 
причастными. Несмотря на отсутствие видимого порядка в их упо¬ 
треблении, можно все же заметить явное предпочтение форм на -1л- 
там, где ожидалось бы причастие действия, я -ал-, где ожидалось 
бы причастие состояния. Таким образом, первый элемент итого окон¬ 
чания является, видимо, показателем переходности:непереходности 
или действия:состояния. Нежным остается значение -3- (возможно, 
это тот же элемент, который в других диалектах употребляется с 
герундиальными формами на -ал / і ). Конечный гласный окончания 
-Ѵгт - произвольный и, по-видимому, не произносился или произно¬ 
сился как нейтральный. Подтверждением того, что эти формы - при¬ 
частные, является образование множественного числа (с помощью 
местоимения, сражающего 3-е лицо объекта или субъекта состояния - 
-11а .) и отрицательной формы (с помощью отрицательной частицы 
причастий -кі ). Случаев употребления спрягаемых форм глагола 
действия, известных из других диалектов, по-видимому, нет. 

4) Обратный порядок слов в определительной конструкции по 
сравнению с другими хуррнтскнми диалектами (определение следует 
за определяемым). 

5) По-видимому была развита редукция гласных (ср. пункт 3). 
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6) Для данного текста характерно свободное чередованіе глас¬ 
ных в корнях ($пЬ-//*1Ъ-| *ап-/Аіл- ■ др.), а также добавленіе 
ляинюс гласных (рі-*і-&і шесто ріѣ^і я др.). Кажется веро¬ 
ятным, что писец пользовался записью хурритскнх слов консонантный 
(квази-алфавитным) письмом, которая затем нередко неправильно 
огдасо швадас ь Во всяком случае не по д лежит сомнению, что перед 
нами шк ольная запись, сделанная под диктовку. Это видно ■ із 
шумерской части текста, часто написанной фонетически, без соблю¬ 
дения принятого логографического правописания. 


О предполагаемом цраоѳнитскош 


Гипотеза о третьем прасѳмитском билабиальном смычном - "ѳмфа- 
тическом" *р - была высказана в первой сравнительно-исторической 
граміатикѳ семитохамитских (афразийских) языков И. М. Дьяконовым, 
который указывает на то, что "суцествованне фонемы *р реконстру¬ 
ируется весьма предположительно, на основания очень редких слу¬ 
чаев кажущейся или действительной нерегулярности соответствий 
ъ//р в семитских языках (араб. ъиг&г&-, др.-ѳвр. раг'оі блоха 
и т.п." (СІЯ, 18). Вце Я.Барт отмечал, что в варьировании ъ//р 
"чаще всего северносемитское, особенно еврейское, р соответству¬ 
ет южносемитскому ь; обратное соответствие встречается намного 
реже" (л'.ВагЪЪ, Е-ЬупоІовівоЬе ВЬиДІап ш веаІ'ЫвсЬеп, іпвЪевевДе- 
ге гит ЬеЪг&івсЬеп Ьехісов, Ьеіраів, 1893). 

Вопрос о "втором" праафразийском *р /*р/ впервые поставил Дж. 
Гринберг (У.бгеепЪеюв» Е» ІаЫаІ сопяопяпЬв 1п РгоЪо-іігоавіа41с, 
- "Иогй", 1938, 14, 2/3), предположивший рефлексы этой фонемы 
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в реконструированном нм црачадоком *р н египетском р при недиф¬ 
ференцированных рефлексах обоях праафразийскнх р (*р и *р) в 
нраоеннтском (*р) и берберском (*). Гипотеза Дж.Грннбѳрга была 
основательно подкреплена В.ІІ.Илличем-Свитнчем, которой на зна¬ 
чительно большем материале реконструировал две прачадски е губные 
фонами *р и *р, соответствующие египетскому р (праафразнйскоиу 

Что касается куштскнх языков, то эдесь согласный *р - вероят¬ 
ный рефлекс праафразнйского *]р - был на обширном лексическом ма¬ 
териале реконструирован 4 

Таким образом, оформилась весьма правдоподобная гипотеза об 
афразийском *р, имеющем особые рефлексы в египетском (р), кушит¬ 
ском (*р) н чадском (*р н *р), отличные от рефлексов афразийского 
*р ( і в египетском, *р в кушитском, *рь в чадском) и *ь. 

Главным аргументом против этой гипотезы является, по-видимо¬ 
му, то, что в семитских языках, многие из которнх засвидетельст¬ 
вованы на ступени древнего, близкого к общеафразийскому, со¬ 
стояния (ЯШ), ситуация считается иной: предполагаемому афразий¬ 
скому адеоь соответствует та хе фонема (*р: северносемитский - 
р - шносѳмитский і ), что и афразийскому *р. Реконструкция 
прасемитского *р, в котором моно было бы предположить рефлекс 
праафразийского пока что не основывается иа сколько-нибудь 
достаточном лексическом материале. Предлагаемая статья является 
попыткой увеличить число примеров, свидетельствующих в пользу 
существования прасемитского *р. 

1, 'РАЕ*- ‘змея, атаке* і Рк.ЪСп: НеЪг.рІСап (< Агав?)$ Дѵиі.- 
Агав. рі$;па, Зтг .раСпаі АгаЪ ♦ ЪаЬап-. АккаЛ.Ъавши ^змей, дракон* 

( < *Ъа$т-). 

2. *У0ВЗСТ- (СХЯ, 18) 'блоха, Леа* і ,Щга<1 .-риг&ц* и, рег'а^и; 
Цк.р ИгБ і НеЪг.раг'оаі Зуг .рйгЬа‘па; АгаЬ .ЬигАйС- (оТ.Ъах^аіа- 

‘мошка, відва* { Гага** 'вошь, Іоиаа ’; Гаіа 'вычесывать вшей, 

* Интересно отметить, что при обоих вариантах корней -съ 
и - в арабском согласный & всех Случаях оказывается в одном 
корне с ъ; данные комбинируѳмости корневых согласных в арабском 
(У.бгеепЪехв, ТЬе раС^агтІпв о і СЬв го об тогрЪетев 1т. ЗетіРіс, - 
"іогй", 1950 , 6 , 2) показывают значительно большую совместимость 
в о ъ (37 случаев, +2,3 станд.отклонения!), чем с і (22 случая, 
+0,3 0,0,). Не свидетельствует ли это в пользу позиционного про¬ 
исхождения арабского & из ‘ (нацр., Р8 *р* > араб. I* и Ъв)? 
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ооиЪ очЬ 11с* ) + Вятр. рі ; ОрдЬ « щ і|>АВВАѢ(Ѣ)-/ іі -гг-. !і1-/ 

‘блоха; клоп, Я.**; Ъцв’і (сТ. ВегЪ.ТааЬ .Гхмв ‘клоп, Ъяк’)• 

3. *РІ( * )Н(Ѵ)В- ‘крыса, НЫВЪ, га*, мпм’і АккаД. раігигйгиі 
АгаЪ .1*‘г-і Тяг--, Ыгг-; * Вяур .ршгі СЬаД .^УгТ (ХЛХ *Ъг; 

на р указывает ѳпш. р). 

4. (І)*расстнлать(ся), врг*аД ои*} (2)‘циновка, ж *’ с 
(А^.герЖ^и 1; парго&і ‘летать, «о Яу* < ‘расправить крылья, 
вргеаД отЛ жіаев’2,); НаЪг .рагаІ 1і 5тг .ре гав 1; АгаЪ .Гагааа 1, 
Іаті- 2, ЪтогІ- 2 (в.Куекмалв, Ь*в пои ргорг** ечДі-емДОІягім, 
Ьопѵаіп, 1954) * В^ур, ргі; 1, ‘раскрывать крылья, врт*аД оиЪ 
ѵіпве*; СорѢ .рог& і, ргяі 2 (с1. СЬ*1 . , рлгл: Апеааа ріг'распрости¬ 
рать крылья, врг*аД оиЬ ѵіпв*’; Ьоеоп* рагака-ве ‘рассеиваться 
(в разные стороны), аіврвгде’). 

5. *РвЬ (1) ‘отделять, разделять; мрагаУ*’; (2) ‘сникать 
кожуру, -Ьо р**1 < ВвЪг . ріавві 2; Втг.рзваі АгаЪ .ГаваІа 1; 
Ъаваіа 2; о*‘*и Ъаваіа ‘разрывать на часта, ъ*аг Ъо рі*с*в* ♦ 
Си*И. *рА1ІА$- 1(?) 

6. *рЗт і н*Ъг .ріваъ ‘распространяться, *рг«аД*; Нух .рэіаі 
‘растягивать(оя), вЪтаЬсь’; ( АгаЪ. ГдвваЬ ‘палатка из грубой тка¬ 
ни, Ъвпѣ ааД* оТ еоагев сіоЪЬ’); АгаЪ .Ъааа'Ьа ‘расстилать (ко¬ 
вер), вргеаД опЪ (еахр*Ъ)*, 

7. *іх(*рні, "ГЦ) ‘рассыпать, рассенвать(Ся), распростра¬ 
няться}, всаІгЬвг) <11 врага*, вргеаД*: Н*Ьг .паров Ірві ‘рассеива¬ 
ться (народ), Діврега* (р**рі*)’; Зут.рэіі ‘распространяться, 
вргеаД ’, раѣугфа ‘изобилие, аЪгшДапс* ’ ; АгаЪ .ТаЕЪа ‘рассыпать 
(Циники нэ корзины), врШ (ДаЪм Стоп а Ъавк*Ъ)’- Ъа$Ъа ‘рас¬ 
сыпать, рассеивать, распространять, вса&Ъвг, Діврвгв*, вргеаД’ ; 
ц^.Ь^ ‘разбить, раздробить, Ъгеак («о рівсев)*; ваЪ.ЪЕ ‘разглашать . 
сообщать, Діѵи1в*,сошшт1оаЪ*‘), (сі Лядгр .рва ‘делить, распреде¬ 
лять, ДітіДв, ДіЛгіЪгЛ*’; рвя ‘расширяться, распространяться, 
»ідеп,*рг*аД’; (?) СЬаД .*р*»ДТ (Наива Іуа’Да) ‘простираться, 
вЪгаЬсЪ*). 

8а. *ЗР(ЗИР,іЗР,аЕР) (I) ‘течь, литься, *о По»? (2) ‘лить, 

роиг^ ($)*'. затоплять,* «о іштДаЪв^ (4) ‘плавать, елгіж’: АгаЪ . 
ваЪЪа 2; ѳаЪа 1 ‘(ДОЖДЬ, гаіп)’, 2,5; а»*еі ваЪауа 1,4; (сГ. 5*‘*а 
мЪаОа 4)1 

8ъ. *6 р/|Р(**р)? (I) ‘течь, литься, «о Яо*^ (2) ‘затоплять. 


2-4 2X6 
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♦о ІтпгадаФа^ (3) 'плавать, Ф© иміж’і Агат » Фар 1,2,3; ( АгаЪ тііГа 
3< Агаж »?). Возможно ж •те/В, ср. АМод.ФеЪй * тонуть, «о 
дгоип*. 

8с. Зр (6ер,8рг) (і)‘течь, литься, «о П.ош\ (2) 'затоплять, 

Ф© ІштдаФе’ АгаЪ . даХа 2; даЪЪа 1 + 0пяЬ#*ІА(п)Ъ(-а311)- 
‘ ливень, довдь, гаіп, допроиг* ( НеЪг. аар 'затоплять, Фо іттдаФе) 
Ьінір 'плавать, Фо нѵіж 9 может относиться к 8а, 8ъ или 8с). 

*9. *г'р (I)'сердиться, Ъе «п$гу; (2)'сердитый, ал^ту’: 

Неѣг .аі 'аБ 1; Вуі .«э*ІБі 2$ С АгаЪ . хи'ііо'» 2?)$ АгаЪ .Фаза" аЪа 1* 
Ю. •узр'ІВ- 'змея, таке’: НеЪг .еІр'ипІі АгаЬ.фи*Ъ5з>- 
Н. •стирать (написанное), егаае*: Аккад .раваФи; Агаъ . 

ЗаФаЪа; ІаЪаіа + ВегЪ.ТааЬ уіЫФ аГад.). 

12. *3цр (I) •молоко, жіИсі (2)'молозиво, соіонігит’і В&.&Ьр 
1,2 (?) ( А.СадиоФ, НоФее де ІехісовгарЪіе оивагіФідтіе ,- И АсФев 
ди ргевіег оопвгев ІдФагпаФіопаІ де ІіруоівФідиа в&пІФІ^ие еФ 
еЬаяІФо-нбшіФіфіа*, ТЪв На^пе-Рагів, 1974); Зуг .йаЬара 2 (8 
шесто ожнд.е !); АгаЪ*2иЬЪ~ 'струйка молока, ДО о* аіік* 
(сГ.ваЪаЪ- 'молоко, на две трети разбавленное водой, піік 
діІиФед міФЬ. Фѵо ФЬІгде о± ѵаФег 9 ); вод.аЬоТ 1; МвЬгі Ьсоі 
(сі.За^гі 4хоГ 'пить, Фо дгііДс); + СгіаЪ.*$А/Іі7р- / •сА^7рр- 1 
(СиеЬ.*6 « Зеп.*&; м.б. СийЬ.*8Ъу: кушитские языки, где есть 
это слово, не различают *р и ^)* 

13. *авр (1) ‘всасывать, вбирать, вгюк іи, аЪвогі?; (2) ‘пить, 

дгілк’і Буг , ввг&р 1; ( АгаЪ . гаваГа 1,2); АгаЪ . вагіЪа 2,'нвть, 
іо агіпк’ (<1?); Ое'ев вагаЪа 1,2. 

14. *ЗЬР 'тащить, вынимать, риіі(оиф)’: Аккад, а&іари; НеЪг. 
ваіар; Буг . вэіар; АгаЪ .ааІаЪа: Ое'еа ваІаЪа. 

15. (I) 'лить, роиг(іідиід)’; (2) 'плавить, те1Ф,саеФ(теФа!) 1 
(3)'сыпать,рот 2 г(дгу е^хЬвФалсев)’ $ Аккад . аараки 3,2; Пк.&рк 1; 
НвЬг .ваБак 1; Агаа .ІаБак 1; АгаЪ .ваГака 1 - ваЪака 2 (вакаЪа 1, 

к 2); 0е*ОЕ ваЪака 1,2,3; (с ЛБдур .&р 'вытекать, Лом оиЬ’; 8рФДО 
‘мочевой пузырь, тигіпагу Ъіаддег’). 

16» 'сера, ниірішг’: Акк&д .киЪ/ргТіи; НсЪг .е&ргТі ^ ид .- 

Агам. коѣгІФа (, САгаЪ .?). вцргеуфа; Зуг .кеЪгІФІ; АгаЬ.кіЪгІФ; 

Ое'еа каЪагіФ (с*. 'смола, гевіп’еФс. : Акк.кирги; НеЪг .кораг. 
дораг; Агади кдрга: АгаЪ.кпГхѵ). 


- 24 - 



17. 'воскурение, благовоніе, ідсалае*: НвЪг .долі 5уг .дрп > 

€ коптильня, оюке-Ьоше’); АгаЪ .кіЪі»- ^разновидность благово¬ 
нія, вотъ о* Ілоепве’і каЪа’ 'тлеть под пеплом (костер), 
вшшІОвг илДег авЬев (Гіге) 9 ; СсТ. АгаЪ .ааЪі собирать кафра м, 
ваЪЪег ва«год** "Древние, ..употребляли шафран. .. для бого¬ 
служебных куреній" - Д.М.Березкнн, Библейская флора, СПб, 1914, 
стр.122) + І67Р**’Р окуржвать, «о ГишіваЪе! 

18, ^РН( <*ГО?) ' копать, бів’і Аккаб .Ьалагц: НаЪг ЛДриг 

4 рвть, <Ц«\ 'искать, веагсЪ?; 'разузнавать, Іафііге’ ; аггІЬаБагі 
АгаЪ . ЪаЪІг- *шшинне норн, воше Ьоівв*, ЪаЪлга 'б. осведомлен¬ 
ным о Ч*-Л., Ъѳ неіі ілГохвеб оГ шкЪ. ; (сГ. АгаЪ . ЪаГага^ ЬпГга- 
‘нора, Ъштож*; З.АгаЪіап ЬГг; Ое'ез ГаЬага, ГаЬага + СиаЬ.^рАг*-/ 
*тД-р^аг- 4 рнть, ‘яма* а р«\ 

ІУ. *НР§/ГОЗ 'копать, АгашаЪэрав; АгаЪ .ЪаЬаа*. Свда 

же НеЪг*ѣара2’ 'исследовать, іпѵевЪіваЪе\ Ъірреб 'искать, 
веагсЬ*; Аккай .ереаи 'делать, «о Со, Ъо маке’. 

20. * *АРВ-/<иРАВ- 'ПЫЛЬ, адвЪ*: Аккай.врги; Ц*.'рг; НвЪг. 

‘арат (сТ.'ераг); Агаш , 'арга; АгаЪ . 'аГг- , ^аЪага- 1 ; (сТ. Ое'ед ’аГаг ; 
Натагі аГаг 'земля, еагЪЪ*; Зо<}. »аГег 'красный, гвб , )+ СтшЬ. 

* А/В/Аг- *-р-?/. 

21 /&КР-/ 0 Н? (1)«грива, пале*; (2)'х<шеа, жіЪЪегв'; (3) 'затылок, 
ларе’ : НеЪг . 'огар Ъі Дий.чАгад . «огрД 2,3; АгаЪ. «лгГ- 1, гребешок 
(петуха), соск'в сотъ’ &агіѴ 2; (сТ. СиаЬ .^гАрАН- ^-п-, 

“-о-/ 4 волосы, Ъаіг 9 - м.б. и Ив *р(п)і во всех языках, где есть это 
слово . л< > 0) 

22. * , КР,ШКР,ХЕР| Акк .йккирц 4 напирать, до ргева > , екери 
4 приблизиться вплотную, сове сіове ЪоЧ< 1і УКР?)? НеЪг . ’акар 


1 


См. примечание на стр. 35 



натрать, теснить, ргааа , ’акір 'груз, ноша» іоад, ьлгбел*; 

8гг . Ч^мр ‘натрать, побуждать, ргеае, Імреіі* ; АгаЪ .жаЬаЪа 
‘медленно продвигаться, приближаться, «Стансе, арргоаеЬ віотіу’ ; 
ВаЬ.тЖЪ ‘встречаться, ятѵЪ шіѣь* , ЬякЪ ‘вынуждать, «о Согса*, 
‘следить, следовать на близком расстоянии, Гоііо» сіов*іу’+ оіа. 
кягтр . >Ъѵ ‘грузить, нагружать, «о іоао*, »ър.й ‘груз, нова, 
іоаД, ЪлгОап’ і (оГ. АгаЪ . ‘акаЪа ‘скучиваться, жаться друг к 
другу (верблцдн)’, 

23. ^Р( , ЪиР, 1 ^ИТ,*»*,*Ъи) (!)■*возвышенность, ЬеівЬ**і 

(2) ‘іОЛМ,*Ы1і’( (5) ‘б.высокнм, Ъе'фДО*; НеЪг .пор 1,2» пара 1; 
&5ра& 1,2} Зтт .Ъйдра 2; ІгаЪ .паГа 3’- паЪеа- 1; лаЪа*а 3, паЪІ* - 
2; (сГ.Рк.пр‘ ‘подниматься, подрастать, Со гіве, егот ср’; ігаъ . 
уаіа’а ‘стать взрослым, Ъеооое Бготп-ир’, уаГа‘ 2; (?) Ое‘е« 

( аЪуа ‘расти, его*’» **Ь1у ‘высокая (гора), ЫвЭДмоллЬаіп)* } 

ЬгаЪ . па?а‘а- ‘побег (растения), врголЪ(оГ ріалъ)* і шЪаСа ‘рас¬ 
тя (растение), ^гстСрІалЪ)’; ‘подрастать (ребенок), его» пр(сЪііа)*, 

24. И (І)К? ‘выходить, во олЬ** Рд.прС} Агаж .парід і НеЬг .Сарёд 
Тр*5 ‘выпускать, 1вС во* і АгаЪ .паГад* ‘выходить из норы (поле¬ 
вая ЫНВЬ), в*С олЬ оТ Ига Ълггол (молва)*, лаЪада ; (с {. ае*ев 
ааиаЪа ‘разделяться, разлучаться, вес верагаСаД, рагС*; даГади 
‘двоить надвое, дітіов іп с*о*)« 

Такны образом, основанием для реконструкции црасѳмитского *р 
является следующие соответствия: іа. р - цд. р (но Ы - ъ )*- 
НвЪг . р - Агам, р - АгаЬ. Ъ Н X 2 - З.АгаЫап Ь (НО * 4 - { ) 

- Оа*ев Ъ. 

Двойственность рефлекса *р в арабской заставляет подозревать 
контаминацию двух древнейших арабских диалектов - * о.АгаЪ .Г-Ріаівсъ . 
" О.АгаЪ . Ъ-РіаІесЪ. 

Прасемитскоыу *р в других афразийских языках соответствует: 

В*п> . р - Ставь . сьай.* ір« *р, ВегЪ . і. Хотя примеров на 
■еиафразийскне соответствия мало, но, на наш взгляд, можно пред- 

2 Примерно в половине случаев арабскому норне с ъ соответ¬ 
ствует арабский корень, о *. 
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положить в црасѳиитскон рефлекс праяфряяийокого 

Сптяяйішяі схя - И.М. Дьяконов, Сештохаиктакие яашсв, К. , 
1965. 

ДДД& - И.ИДьяконов, Яашш древне! Передне! ізнн, 
И., 1967. 


В.Я.Порхомовсккй 

п яяіюяп-аятяроі дц языковых контактах 

Проблема чадско-сахарских языковых контактов щіедставляетея 
весьма существенной при сравнитедьно-нсторнческом научена фоне¬ 
тики и лексики чадских языков. 

Зоной наиболее тесного соприкосновения народов, говорящих на 
языках чадской вѳтве афразийской (семитохамитской) семьи языков, 
с народами сахарской лаковой группы являются обширные рейса 
Центрального Судана цреимущественно к югу н юго-западу от озера 
Чад. Чадские языки представлены в этой контактной зоне в основ¬ 
ном языками, относящимися к центральночадской или бну-маядарской 
груше языков. (Впервые выделение згой группы внутри чадских язы¬ 
ков было предложено П.Ньшеном и Р.Ма /В/, а затем выделенная на 
группа была значительно расширена К. Хофман ом /6/. Подробнее об 
истории классификации чадских языков см. /3/). В згой же воне 
распространены некоторые западночадские языки, в том числе болева, 
карекаре, нпаям и др. Язык канурн представляет в этой гоне са¬ 
харскую группу языков. По классификации Дж. Гринберга /5/ сахар¬ 
ские языки являются.одной из шести ветвей обширной ннло-сахар- 
ской семьи языков. 

Чадские языки, распространенные в данной зоне, имеют весьма 
значительные лексические схождения с языком канурн. В африкани¬ 
стике подобную лексику в чадских языках обычно принято рассматри¬ 
вать как заимствованную из языка канурн. Для подобного подхода 
имеются существенные основания. Государство Канем-Борну, этни¬ 
ческое ядро которого составляли канури, с П плоть до XIX в. 
являлось важнейшим политическим, военным и культурна центром. 

С XI в. в государстве Каем распространяется ислам, поэтому язык . 
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канури становятся носітвлѳи васокоВ арабо- мусульманской культу¬ 
ра. В ОТ в., после периода упадка, когда под давлением внешних 
врагов центр государства дни перенесен с восточного побережья 
08 .Чад на запад, в Борну, были покорены многочисленные централь¬ 
ночадские племена, в том числа марта, вандала, гамергу, котоко 
и др. Это время, особенно царствование Идриса Ш Алома (1580- 
1617), явилось эпохой наиввсоѳго расцвета государства Канѳы-Бор- 
ну, а также нанбольмего распространения языка ванури как ведуще¬ 
го ііавиа Ггапоа во воем Центральном Судане. В дальнейшем, с 
упадком Борну, уменьшается и роль языка канурн как средства меж¬ 
этнического общения, постепенно вытесняемого его западным соседом 
языком хауса, а позднее также и фула. (Подробно об этом см./З/). 

Как показал Дж.Гринберг /4/, в крупнейшем языке Западной 
Африки хауса, относящемся к западночадской группе, имеется зна¬ 
чительный слой заимствованной иэ канурн лексики, преимущественно 
в сферах книжно-письменной культура, военного дела, государствен¬ 
ного устройства и т.п., и кроме того некоторые важнейшие арабские 
заимствования (например, кагатьа читать') проникли в хауса через 
посредство ванури. Естественно, что весьма многочисленными должны 
битъ заимствования из языка канури в соседние чадские языки, тем 
более что их носители находились в зависимости от Борну, и среди 
них было развито канури-чадскоѳ двуязычие, чета отнюдь не наблю¬ 
далось в случае хауса. Однако данные сравнительно-исторического 
изучения чадских языков показывают, что многие лексические схожде¬ 
ния между отдельными чадскими языками и канури, традиционно рас¬ 
сматриваемые в литературе как заимствования из канури в чадские 
языки, на самом деле относятся к общечадскому и даже общеафра¬ 
зийскому словарному фонду. 

Некоторые примеры (пракушитские реконструкции даются по /I/, 
пракотокские реконструкции - по /2/, словоформы канури - по /7/): 
П.Ньшѳн и Р.Ыа /В/, полемизируя с Дж. Гринбергом, считают, что 
чадские корни, означающие 'антилопа* и 'черный*, заимствованы 
соответственно из канури деагі антилопа* и ээіат черный*. 
Однако представляется вполне очевидным, что корни антилопа : 
котоко *г)вѴгѴ, анкве ЗіП, кушитское “в^гѵ/ь/ и 'быть темным, 
черным*: будума ѣвііііж, сокоро віііш, кущутсков *сУ1/1/, 
семитское ^ім, *ьи относятся к общеафразийскому словарному 
фонду, н следовательно не могли быть заимствованы из канури. 
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К общечадскому словарному фонду бесспорно следует отнеси щ 
те корни, в которых центральночадские языка дают латеральное^ , 
отсутствующее в канури, поскольку предположение о заныствованаа 
из канури вынуждает отнеси его ко времени по крайнее мере да 
возникновения в общецентральночадском латерального сибилянта 
наряду с обычнш глухим, например: ухо*: канури яаяі, котоко 
*аѴт, вандала ді«, му би ваша, музгу ^і*а и др.; бр. семит¬ 
ское *ам‘ ‘слышать»; ‘зевать’ : к анури «Ма, аіж, логонв 
’ пваш , гмсига ЬаЬаш, хауса Ьамша. 

К общеафразийскому и чадскому словарному фонду относятся та¬ 
кие, имеющиеся и в канури, корни как ‘голова», ‘овца’ и ‘соба¬ 
ка’ , что признают в своей работе П.Ньшѳн и Р.Ма, допуская, что 
в канури это может быть случайным совпадением или заимствованием 
из арабского, хотя в приводимых случаях формы канури фонетически 
гораздо ближе к чадским, чем к арабским, если последние вообще 
существуют. 

Таким образом, вопреки традиционному представлению о направле¬ 
нии заимствований только из канури в чадские языки (исключая 
заимствования в канури из хауса), необходимо признать существова¬ 
ние в языке канури целого ряда слов, заимствованных скорее всего 
из центральночадских, а также, возможно, из других чадских и иных 
афразийских языков. Для серьезного изучения этой проблемы необхо¬ 
димо построение как афразийской, так и нало-сахарской сравнитель¬ 
ных грамматик. Пока что можно лишь отметить, что вопрос о направ¬ 
лении заимствования в случаях явных лексических схождений следу¬ 
ет исследовать отдельно в каждом конкретном случае. Добавим 
также, что в пользу предположения о большой длительности и интен¬ 
сивности контактов между языками, относящимися к этим семьям, 
говорят, помимо чисто лингвистических, этногѳографнчесвие и 
антропологические факторы - несомненно, что Народы, говорящие на 
языках сахарской группы, имели длительные этнические контакты с 
ненегроидным населением юга Сахары. 
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ГД.Капиан 

Употребление м япаит тчгятчигышт іѴ іпм йккалщюго яяяка 
мя тяжйяд я времен (ореднеасоирийский диадемО 

В аккадском языке три Зенитные глагольные форма, так называ¬ 
емые дрезеис, претерит в перфект, выражает видовые и временные 
отновения. 

На равных этапах развития аккадского языка соотношение видо¬ 
вых в временных функций этих форм было различным, и для ряда 
периодов языка остается невыясненным. 

Данное сообщение основано на материале среднеассирийского 
диалекта (1500-1000 гг. до н.э.). 

В исследуемых текстах презенс обозначает: 

1 ) постоянное влн длительное действие, которое может иметь 
место в момент повествования, до и после него: 

іпма А*®® ва-а ^ТЗКОВ іа^а-па вІ-і-дА а-па аа-ка-а-аА 
11-Іц-Дго-А-пі і-Ъа-аа-іі В1®° А.ІА®* іа-іги а-{м-іІ іг-га-а-ги 

‘Если есть вода Ададя (т.е. дождевая), которая идет на 
орошение , (то) владельцы полей должны действовать, по соглашению 
(букв, друг с другом стоять)* (КАТ 2, УІ, 21-25). 

кі-і А.&А і-па Ш0 аи-а-ѣп іі-іи-іси-й-пі А.§1 й Е 
а-па й-ки-1а-1-іа Іа 2 Ш*®® й-ир-ри-Аи. 

‘Поскольку (повинность) поля в общине этой он нес , поле и 
дон для црокормления ее на 2 года должны передать ей’ (кат 1, 
УІ, 64-66). 
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2) Незавершенное действие, происходящее в момент повество¬ 
вания, или в какой-либо определенный коней; в прошлом или будущей: 

еив-ва та^аі-і /г рачц7і ІІ-Ои ИІ Е.ОЛ^ т 
7 е-ЫіѵЬа"® а-па жи^-^І-Аа 1а-а і-чаг-гі-ІЬ 

'если при/дворный/ с дворцовой женщиной говорит (или: будет 
говорить ), (ближе, иен) на 7 (шагов) перехода он не должен к ней 
приближаться' (АГО 17, стр, 288, І07-Ш8). 

3) Завершенное действие, которое произойдет в неопределен¬ 
ный нонент в будущем: 

і-па го®*- НАОбА &В •*. 1-Дц-пи-рІ ва-ар-/га-УІ-$п-пи/ 
і-ра-Фи-га 

'когда олово, зерно... они вознеотнт (букв, отттгѵт) . за/дог 
свой/ они смогут освободить'(ЕДУ 21, 23*-25 х ). 

4) Презѳнс широко используется для выражения различного рода 
модальностей: возможности, желания, долженствования, запрета: 

іш-оа ІЯ ПАН-еи е-ва-аі-іЪ ЗІ^-іи-аа аіа-ва } Д— 

Іа-а ЕІ^-ви-ша тпі 1 п -° Іа—а і— 1Д-Оа— па—АА— га-цп-Фа-а—аа 
■Ьи-й-ив-аа . 

'если человек жену свою пожелал (желает, будет желать) оста¬ 
вить. захочет - он может ей что-либо дать, не захочет, ничего од 
может ей не давать , с пустыни рукаин (букв, в пустоте своей) она 
должна уйти ! (кдѵ I, У, 15-16). 

Таким образом в ореднѳасоири Иском диалекте црезенс может 
выражать действие любого времени. Но если в сфере прошедшего и 
настоящего времени он выражает только действие курсивного вида, 
то в сфере будущего времени он может обозначать действие и 
курсивного, и констатирующего вида. 

Глагольные формы претерит н перфект всегда выражают действие 
констатирующего вида, которое может иметь место до или после мо¬ 
мента повествования: 

Претерит: 

а Д-пі-За ... і-па ші-ів-га-аС га-аі-пі-8и "бі-міі-іа 
ПОІШ-Зи а-гш. т Д-ки-кі-^а ... а-па ааг-й-иб-ЪІ іД-йіп-аи . 

'Анийя... по своему желанию Гимиллу, сына своего, Азукийе.., 
для усыновления отнял * ( кал I, 2-7). 

б Ю Шь й-Іа1-11ш НАООД і-^і-ѣи А А.5А-§и-пи і-ра-Ъми 

'Когда 6 лет пройдет , олово они Должны возместить и поле свое 
они смогут освободить* ( КАЛ* 13, 27). 

Перфект: 
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"За-ге-е-пі /'••••••/ «гар-еглт-га-ѣв Ък/Ъкщ/ 

/•••••>••</ 

*СйВЯ»Ш ) /‘. . - 7 И ПЙПВ ЙППИЯ^>Мй7 «г ЯАИПЯЯ1Г (букв.ударил) 

^(м) ППГЛЙЛ к Няы’ (КАТ 96, 6-8). 
іа бЫВ ра-ао-тш-ѣа а—•>; аа-го-й-пі і-ва-Ъа-ѣа-ав-ѳІ 
‘кто рабыню покрытую (покрывалом) увидит, должен схватить 
99* (ДАТ I, У, 89-90). 

Итак, в среднеассирийском диалекте действие курсивного 
вида всегда выражается презенсом, действие констатирующего вида 
цроведиего временя выражается претеритом и перфектом, а дей¬ 
ствие констатирующего вида будущего времени может выражаться 
всеми тремя формами. 

В последнем случае все три формы шступавт в качестве сказуе¬ 
мых условных, временных и относительных придаточных предложений 
и нередко в совершенно однотипных случаях: 

а-Ьа-вп ■-■■г й ІиІ-аа-ви і-іаг-до (презѳнс) 

‘(Когда) он пожелает (букв, слово свое увидит ) , то дар свой 
он сможет взять* ( КАТ75, 12-15). 

а—Ьа-ата а-адг виі-аа-ви 1-Іа-де (цретерит) 

‘(Когда) он пожелает (букв, слово свое умчит), дар свой он 
сможет взять* (КАЛ 98, 9-Ю). 

1>4мп І^Ье-$в-ад-|ц-ма А.ЗІ-ви Е-ви лі-шь-ви в&Ъ-Ьа 
жа-ко-а і-ва-Ьаѣ й-ка-аі (перфект) 

‘Когда (срок) пройдет ему . поле его, дом его, 
все его, свободное (от сторонних претензий), он сможет взять и 
держать* (кал Ш, 19-22). 

В использованном корпусе среднѳассирийсдих текстов прѳзенс 
выражает действие констатирующего вида 55 раз, претерит - 8 раз, 
а перфект - 26 раз, т.ѳ. отдается определенное цредпочтение 
преэенсу. 

Как уже показывает материал, приведенный в грамматике аккад¬ 
ского языка В. фон Зодена, црезенс мог выражать действие конста¬ 
тирующего вида будущего времени на протяжении всего письменно 
зафиксированного периода существования аккадского языка*. Это 

* V, топ 8обап, бгипагівв бег аЫсабІесЬап бгаипаОДс, Ноша, 
1952 (в сокращении еда ) §§ 160ъ; І6І±; 170в; І7Іі; 172 1 ; 

1731; 174а, с; 175а. 
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подтверди просмотр ыногочноленннх староассирийокжх ■ новоаеон- 
ряйскнх юридических документов. 

Следовательно, црезенс в аккадском языке - вндо-временная 
категорія, которая выражает действие курсивного вида любого вре¬ 
мени и может выражать действие будущего времени любого вида. 

На средней стадии аккадского языка, как показывает средне- 
ассирийский материи, црезенс обозначает действие констатирующе¬ 
го вида будущего времени значительно чаще, чем претерит и перфект, 
заметно ограничивая употребление претерита и перфекта областью 
прошедшего времени. 

В свою очередь претерит и перфект средней стадии аккадско¬ 
го языка можно определить как чисто видовые категории, которые 
способны выражать дѳйотвиѳ конста т ирующа г о вида любого времени. 

Но практически они чаще попользуются для обозначены действия 
конотатнрумцего вида прошедшего времени. 

Каковы различи в употреблении претерита и перфекта на 
средней стадии аккадского языка? 

В древнейших аккадских диалектах перфект вырежи действие, 
следовавшее за действшен, выраженным цретѳржтом, что дало по¬ 
вод определить перфект га форшу, выражающую последовательность 
действий 2 3 . 

В среднеассирийском диалекте в рамки пронедюбго времени 
действие, выраженное перфектом, может гак следовать за действием, 
выраженный претеритом, так а предшествовать ему 2 : 

1и-Ъода-*а ... ее ...а-аа кв-гІ-11-Іе 11-оа-&-а1-а1 
РІ-ѣв-ЪІ-Іак-кц-пи 

‘Одежду .... которую... для щэаздняка урожая ваяли у меня . 
я поели Вам ’СкАѴ 99, 37-40). 

1 Зи-іі 7 ьнзв ЗВ ... я Л-М-ОІНвІВ ШШ Ва-Ъа-9ХЖвХД а-аа 

КА 1 Іппмре аа а М1Н.Т0.РАВ і-оа ШТ Хак-кР-АДНІ^ПД.ВІ 

ІІ-оІ ™®*о-Ъа-ва І-ма-йа-аО. 

*Б7 имѳров верна... Абжилу, сын Рабанлу, согласно таблична 
Амуррунацира получи^ , в Заккуснсв цщ, в Вубаое должи отме¬ 
рить» (ыиг 143, І-Ю). 

2 И.М.Дьяконов, Языки Древней Передней Азии, К., 1967, 
стр. 289-292. 

3 В нижеследующих примерах одной чертой подчеркивается нарфакт, 
двумя чертами - претерит. 
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В ранках будущего щэѳмѳни в одном контексте претерит и пер¬ 
фект не встретились. 

Тем не менее разница в употреблении обеих форм есть, но 
прослеживается она только в области прошедшего времени (правда, 
как у каа ив а л ось выше, прошедшее время - основная сфера употреб¬ 
ления претерита и перфекта). 

Ори обозначении действия проведшего времени, перфект употреб¬ 
ляется только в самостоятельных предложениях. В придаточных пред¬ 
ложениях встречается только претерит. Наиболее четко эта кар¬ 
тина вырисовывается в письмах, где перфект полностью вытеснил 
претерит из самостоятельного предложения. Менее четко в юриди¬ 
ческих документах, где претерит еще широко употребляется в ка¬ 
честве сказуемого самостоятельного предложения^. 

Эти синтаксические и стилистические особенности в употреб¬ 
лении претерита и перфекта в среднеассирийском диалекте в общих 
чертах уже отмечены в грамматике В. фон Зодена. Правда, он не 
указывает, в рамках какого времени они наблюдаются. В. фон Зоден 
пишет: на средней стадии аккадского языка перфект "утверждает 
факт совершения действия", а претерит этот факт "констатирует", 
Поэтому: 

а) перфект употребляется в главных предложениях, а претерит 
в придаточных, б) перфект встречается чаще в письмах, чем в 
документах; в) перфект не употребляется в отрицательных и вопро¬ 
сительных предложениях (еде іѲОй). 

Представляется, что уже материал среднеассирийских законов 
опровергает основное положение фон Зодена. В посылках этих зако¬ 
нов широко употребляется и цретерит, и перфект. Почему же в од¬ 
ном законе преступление констатируется, а в другом оно утвержда¬ 
ется?: 

атш-івя нг а-па и Г іо-Еі-Ы ва-а пам -Ѵя іь-ѣі-пі-іі-ки 

* Заметим, что речь идет только о положительном высказывании, 
потому что в среднеассирийских текстах отсутствует достаточный 
материал по вопросительным и отрицательным предложениям. 
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‘Если человек человеку стазах, мол, твоей женой владеют 5 ...* 
(КАТ I, П, 67). 

1ги»-ма ш а-аа ѣар-ра-і-&и Іи-4 1-па рони-п Іи 1-оа 
ра-аІ-Со іо-Ъ1 аа-а Ш4а Иг-ѣі-пі-ки ... 

'Если ЧПВЛк товарищу своему либо по оекрету, либо в драке 
сказах , мох, твоей женой владеют 5 ...* (кат I, П, 72). 

прежде, чем дать свое объяснение различиям в употреблении 
претерита и перфекта, посмотрим, что происходило в синхрониях 
диалектах. 

С.Гордон и С.Крекер отмечали, что в нузивеком диалекте 
(ХУІ-ІІУ ив. до н.8.) перфект (по их терминологии "претерит с жн- 
$иксом-/е- и , "форма с инфиксом-*-" ) выражает обнчное закон¬ 
ченное действие в положительном внеказнтнии и по омнолу никак 
не отличается от прэтѳрита 5 . 

С.Бхох утверждает, что в средневавилонском диалекте перфект 
обозначает просто законченное действие 7 . Ю.Аро, в целом разделяю¬ 
щий точку зрения В. фон Зодеяа, примел к выводу, что в ореднева¬ 
вилонских письмах в положительном виетаянвании какие-либо смысло- 
вве различия мещду претеритом и перфектом не прослеживаются 5 . 
Однако, из глоссария средне вавилонских писем того же Ю.Аро выри- 
ооввваетоя следующая картина употребления зтих ферм: в положитель¬ 
ном внсказнвании в пределах прошедшего времени сказуемое само- 

5 Временная соотнесенность посылок законов из контекста не 
ясна. Условно переводим их прошедшим временем. Правда, анализ 
употребляемых глагольных форм в зтих посылках наводит на ммоль, 
что и сами древние относили их к прошедшему времени. СМ.Г.I.Кап¬ 
лан, Употребление видо-временных глагольных форм аккадского язы¬ 
ка в среднеассирийских законах, "УП Годичная .научная сессия 
ДО ИВ АН", I.,1971, отр.133-134. 

5 С.Оогаоп, Им Оіаіес* оі Ии Йоги ТаЫеив, От. 7, 5, Вова, 
1938, стр.215-222 ; 8.Н.Хгамог, ТЬо Тегѣ іа «Ьа Когкик-Тахба, 

ТЬа Ахшоаі оГ Я» Анагівап ЗеЬооІа о 1 Огіод&аі ВовоагоЬ, XX. 

в.І.ВІооЬ, Ве1*г8в* виг ОгааваЫк Даа Ш.С*«1ЬаЪдг1оп1аеЬаа, 

Ог. 9, 4, Вова, 1940, стр.321. 

5 У .Ахо, Зйибіоп гиг жШгоІЪаЪуІоііІвсЪмі ОгаияаЫк, 80 XX, 
Неіаіакі, 1955, Стр.80-86, 146-149. 
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стоятального предложения обычно выражается перфектоы (179 раз), 
значительно ране - претеритом (37 раз). Сказуемое придаточного 
предложения всегда выражается претеритом (159 раз). В отрицатель¬ 
на! и вопросительных предложениях употребляется также только 
претерит. Есть несколько примеров на употребление претерита и пер¬ 
фекта в придаточных цреджожениях при обозначении действия конста¬ 
тирующего вида будущего времени, но в пределах будущего времени 
обе формы значительно потеснены презенсоіг . 

Таким образом, анализ отдельных диалектов не подтвердил по¬ 
ложение В. фон Зодена о субъективно-эмоциональной окраске значе¬ 
ний претерита и перфекта на сродней стадии аккадского языка. 
Поэтому следует искать другие цричины синтаксических и стилисти¬ 
ческих особенностей в употреблении исследуемых форм. 

I. Почему в сфере дейстая проведшего времени перфект 
употребляется только в самостоятельных предложениях, а претерит, 
судя по письмам, постепенно вытесняется в область придаточного 
предложения? 

На древней стадии аккадского языка перфект тоже редко встре¬ 
чался в придаточных предложениях 10 . Объяснить его можно тем, что 
он обозначал тогда действие, следовавшее за действием, вырахен- 
шш претеритом. 1 ведь действие придаточного предложения обычно 
предшествует действию главного. 

На средней стадии языка видовые различия между претеритом 
и перфектом не прослеживаются, но разграничение синтаксических 
функций этих форм получило свое дальнейшее развитие. 

Связано его, вероятно, с какими-то объективными изменениями 
в видо-временной системе аккадского глагола. 

Может быть, на средней стадии аккадского языка презенс чаще 
чем раньше стал употребляться для обозначения действия будущего 
времени констатирующего вида. Это правело к тому, что претерит 
и перфект стали употребляться цреимуцественно в области дошедше¬ 
го времени, т.ѳ. первоначально видовая система аккадского глаго¬ 
ла стала использоваться в значительной степени как временная. 

д 

;.Ахе, Шоемг от Сеп віСЪвІЪ&ЪуІопівсЬеп ВгІеХеп, 80 XXII, 
Веіаіакі, 1957* 

. 10 Іі.ОррепЬвіж, Мб кІІгЬеІв ѣ-ІпГіхев веЪИбеЬеп ЫсМопхагСеп 
0*е АІ'ЬЪаЪуІопІвеЬвп, Н2Ш 42, Меи, 1935* 



Необходимость подчеркивать последовательность деіетвні могла е*- 
іасть» Но перфект ие исчез. У него развилась его некогда побоч¬ 
ная функция: если он ранее встречался цренмуедственно в самостоя¬ 
тельных предложениях в силу овоего видового значения, то теперь 
он стад превращаться в форму сказуемого самостоятельного предло¬ 
жения, а претерит тем самим - в форму сказуемого придаточного 
предложения. 

2. Почему в юридических документах в самостоятельных и глав¬ 
ных предложениях вое еще широко употребляется претерит и даже 
чаще, чем перфект? 

От каждого периода аккадского языка домни документе различ¬ 
ные по своему стилю. Если сравнить средневавилонокне письма и 
надписи среднѳассирийскжх царей, составленные на вавилонокои 
диалекте, то в последних перфект встречается крайне редко, и 
объясняется это, вероятно, не тем, что в царских надписях дей¬ 
ствие констатируется, а в письмах - утверждается (скорее наоборот!), 
а тем, что язык этих надписей очень далек от живого разговорного 
языка и намеренно архаизирован и стандартизован. 

Форма юридического документа также весьма подвержена стандар¬ 
тизации и менее чувствительна ко всякого рода изменения* в языке 
по сравнению с письмами. И если в письмах разграничение синтакси¬ 
ческих функций между претеритом и перфектом произошло к XI в.до и.^ 
то в юридических документах этот процесс завернилоя.видимо, в XI ву 
(сравни тексты хозяйственного архива Нинурта-тукуль- Анмура ). 

Примечателен еще один факт. Аккадские имена собственные, ко¬ 
торые представляют собой целые предложения, очень часто содержат 
финитные глагольные формы: 

м І&-ше- а іЬкШІ - Адад ДВДИМ (Еі? 50,4) 

^І^ацг -і-ОІп - Аишур дал (КЦ 39 , 22) 

В срѳднеасПВрВѴвких именах собственных очень часто встречается 
цретерит и крайне редко перфект 11 . Этот факт объясняется, вероят¬ 
но,тем же, - имена сохраняли архаические черты языка. 

3. Что касается отсутствия перфекта в вопросительных и от¬ 
рицательных предложениях на средней стадии аккадского языка, 
то уже в древний период перфект встречается преимущественно в 


СІаиОіо НарогеСЫ, ОпоаазЫеа аэбіоаввіга, тоі.і, 
I поаі 01 рагаова, “ВСиНа РоЫ" 6, Вова, 1970. 
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положит ельном высказывании (ом $ 151 4), т.ѳ. а эта особен¬ 
ность в употреблении перфекта тоне не кокет служить доказателі 
отгон того, что на средней стадии аккадского языка перфект 
приобрел особую субъективно-эмоциональную окраску. 

Статья основана на среднеассирийских текстах, опубликовании. 
ИДИ 2, 1962; МО X, ХП, ХВ, ХУЛ, Ш.ХІХ; Ш; К4Ѵ? ГЗ I 


ІІ.Н.Зислин 

К вопросу о достоверности масоюетской Фонетической системы 

В 1921 году на съезде ненецких востоковедов в Лейпциге 
выступил П.Э.Калѳ с докладом, в котором он утверждал, что тиве¬ 
риадская система огласовок ^аѳт искаженное представление о 

живом древнееврейском языке . Здесь уместно 

отметить, что Кале, прекрасный знаток семитских языков^, пришел 
к своему выводу в результате долголетней, кропотливой работы 
над рукописями Ветхого Завета Каирской гением, которые стали 
доступными дня науки лишь в конце XIX века 3 , кале полагал, что 
древнееврейский язык перестал быть разговорным примерно за 
пять веков до н.э., а поскольку система тивериадских гласных 
была создана в УП-УШ вв. н.э., то по его расчетам получилось, 
что со времени начала процесса отмирания языка н до фиксации 
гласных прошло 1200-1300 лет. Кале был убежден, что за такой 
длительный период времени фонетический облик языка не мог сохра¬ 
ниться в памяти народа. 

Не менее убедительно звучат доводы Кале, основанные на срав¬ 
нительном анализе словоформ Ветхого Завета, зафиксированных в 

1 

Р.ХеЫе, Ріа иЬегІіахшх’Ье ІиеергасЬе Сев НеЪгаівоЬеп дай 
Сіе РиикѣаУіоп йег Наеогаѣеп, - 2ЛШ, XXIIX, 1921» стр. 230-239 
(далее КеЬІе, АиаергасЬе). 

2 К.Б.Старкова, Памяти Пауля-Эрнеста Кале, ПС, й 15(78), 

1966, стр. 239. 

3 Ретаі Х.КеЫе, М.ѳ кеігоег Оеоіва, Ввгііп, 1962, стр.3-13 

(далее КеЬІе, Оепіеа). 
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более ранних графически системах, главннн образом, в палестин¬ 
ской системе огласовок. Эта система гласных является более при¬ 
митивной в сравнении с тивериадской, очевидно, что она била н 
более ранней. В текстах Ветхого Завета, огласованннх гласными 
по палестинской, системе 4 , нет бездарной гласной "а" в конце 
имени а суффиксам 2 л. ел.ч* г у'ч>’г> , у’Уі .уНіУ* 

и др. В этих текстах нет бездарной гласной и в конце форм гла¬ 
гола 2 л. ад.ч. мух.р. перфекта: * ! ->р ,уГу т'» и др. 

Вивеукаяаннне словоформы имени и глагола не имеют гласной такие 
и во фрагментах о греческой транслитерацией слов Ветхого Завета 
у Оригена (Д-Ш вв. н.э.). В.латинской транслитерации слов Ветхо¬ 
го Завета Иеронима (17-7 вв. н.з.) наблюдается аналогичная карти¬ 
на: ОобасЬ при масорѳтской форме ^ т/т /аЗіэкі/’. В сама¬ 
ритянском Пятикнижье, по мнению Кале, в' данных формах такие нет 
гласной "а". Кале напомнил своим олтнатении, что немецкий фило¬ 
лог аіетеге в своем исследовании, посвященном метрике библей¬ 
ских текстов, написанном в 1901 году, припал к заключению, что 
местоименный оуффикс имени не мог иметь гласной "а". На основа¬ 
нии этих и аналогичных нѳмаооретоких материалов Кале сделал вы¬ 
вод, что ко времени фииеяци гласных в Тивѳриаде шиеуказанннх 
форм в природе не существовало, и что зги грамматические форам 
были возданы масорѳтами по аналогии с еоответотвуицпи арабский 
формами. Доказательства Кале расшатали шеячелетниі авторитет 
масоретокой системы огласовок 6 . 

Первым, кто выступил с серьезными возражавший против ноянх 
положений Кале, был Г.Бергмгреосер , но он был не еджнотвенннн 

* Палестинская система гласных имеет следующие надстрочные 
графические энаки: 4*, •*, і : , о**, а", и", ом. ЕаЫе, ЛішщргеоЬе, 
стр.234; его же, Оевіеа, стр.73. 

® Кто же, АиявргасЬ*, от р„23% 

6 7к.соч., стр.232, 234 и 237; см. К.Б.Старкова, указ, в 
приы.2 отатья, стр.241; ор. И.М.Дьяконов, Языки древней Передней 
Азжн, II., 1967, стр.360, 369 и 370; ИД.Амуеин, Тексты Кумрана, 
выпуск 1, Н., 1971, стр.41 н 42. 

' О.ВегнзЗхеаеег, ІеЗ 4іе ЗіЪегіехшівсЬе ТокаИмЗіоо. еіпе 
ВакопягЗгакЗІоа? - ОЬ, XXVII, 1924, СТрзЗва-ЭВбі 
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противником етжх ношх идей. Еще накануне первой провой война 
№6пи в свои статьях, опубликованвнх в журние""у«*ііЬ 
йииЗегіу шм* ■ в отдельной моиографи, утверждал, что 
древнееврейский ои классического периода подучи свое дальней- 
вее развале в пыхе ІІинн. Ив этого полохѳнжя он сделал вывод 
ѳ тон, что хавой древнееврейскій язык просуществовал до конца 
П в. и,а,® П.Э.Кале также признавал, что некоторне шшваатские 
грамматические Форш являйся результатом развития живого языка, 
но нжкакжт заводов о времени отмирания языка из атого не сделал. 
Сеги утвереди, что некоторне важнейшие изменения в граммати- 
чеокеи строе языка, например, утеря чюг сопаеоѵЫтив,. отмечались 
уже в поздних книгах Ветхого Завета, в Книгах Хроник , На убеди¬ 
тельна! примерах Сеги показ и, что изменения в лекоиже были 
обусловлены изменениями в условиях жизни и что нови лексика 
подтверждает, что язык был разговорным. Теперь мы знаем, что 
Сеги во многом ошибался: так, ои необоснованно отрицал влияние 
арамейского языка на язык Мишин, 9 в своих исследованиях ов опи¬ 
рали ливъ на материалы печатных изданий. Но печатные издания 
Минин подвергались корректировке со стороны "отрогах" средневе- 
кових пунктуаторов, которые подтягивала Форш текстов Мишин к 
формам Ветхого Завета 10 . Однако, Сегал би, ш-вндимому, при 
а основном воцросе, когда он утвѳржди, что древнееврейскій язи 
в его мишаитской форме продолжи существовать до кипа П в. н.ѳ. 
Это положение получило свое подтверждение в найденных в последние 
годи письмах Бар-Кохбн, среди которых есть и письма на древне¬ 
еврейском дате. Уже тот факт, что в такой тяжелый период, когда 
прокеоио шествие проги рхмляи, пкевма новям но-прехжеаф 
шоатьея на древнееврейоком языке, говорят сам за себя. 

Еже более убедительным является само содержание этих писем, 
в которых речь идет о конкретных дели, например, настойчивое 

® М-Н.^едлС, Л дцттлг ау МІ»Нтіс НіУглш Оцо'сі, 115$, <Т. 6,9 ~15. 

9 Указ. соч. стр. 6-л. 

^ 71 Іц,у4>> іб уі(І/ія Ур 191 /Іігія , Твбір .» 

(диѳеу/>7 т ,улоір )- ■* >,■»«>,/»•**/»/, а. 

Его же, ,п -у П’птрлъ лит* №п ірпп 

, Иб" У , (ул , <У! У* 
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требование помощи, упреки в беадейстшж а т.д.** І жнгж но тя ческнй 
анадвв писем показывает, что там нмемтоя скова, нехарактерна 
для явнка М иа н ы , Например^ в Минне нет скова , оне ш 

три раза встречается в Ветхом Завете. В письмах Бар-Кохбя ватъ 
глагол ъ 9п , многократно встречающийся в Ветхом Завете, не 
замененный в Миане глаголом ал (отмечено линь одно иоключе- 
нне). Это наводит на мысль, что в данный период в языке, близки 
к разговорному, отрѳмилиоь подракать ветхозаветным формам 12 . 
Сегодня ухе мало кто сомневается в тон, что древнееврейский язык 
был разговорным языком еще во П в. н.з. Тезис Кале е более чан 
тысячелетнем периоде, предшествовавшем времени фиксации гласил, 
практически отпал. 

С критикой положения Кале, о тон, что маоореты реконструиро¬ 
вали грашатичеокие формы, выступили ученые неруоалимокой икав: 
Хано& йалбн, Зэ»ев Бен-Хаййим, Йехезки’ел Кутчер и др. Они обра¬ 
тили внимание на то обстоятельство, что грашатичеокие формы, ко¬ 
торые по мнению Кале были выд у маны тивериадокими маеоретани по 
арабскому образцу, имеют в кумранских рукописях ЕКиги Исаіи 
окончание л .• Мня с оуффиковм второго, л» ея.ч» жреда импот тан 
такое нашоанне: а^т , ,а^рі‘>мі.К ж т>п> . а второе 

лицо ед.ч. муж.р. перфекта- а-л*ор, ю*, 

О* 9&УІІТАР ; /7 , 

Я Л іР*л*Ѵ>Ъ |/Г<^ФГН 16 

і др. Такая орфографжя форм июни я глагола может петь только 
одно объяснение» а пенно: эти форма пели гласную"а в в конце 
слова 17 . В трудах Бен-Хаййнма 18 показано» что в текстах с па» 
леотннской огласовкой нулевое гласше в указанных пае формах 

11 Его Же»^ л#/ ^ «Л 19*7 14*1 и/? 

% У * *ХШ Л?Л <ил ,1% 77 ^ < , /7/г ѵлі 

( -1*7 п4/Оір). 

12 У**). С»г. отр.20 н 21. 

®Ур7Д/ І&Ьй ,->ьб*р оур.34. 

** Указ.ооч., отрйзлвѵ 

15 Укав .ооч., отрГо-Э*. 

Указ.ооч., ®тр*Э4в? 

“1 Указ .ооч., отрЪЗб 

18 Работа Беи-$аЯЯйма быка мне недоступна, к я пользуюсь 
изложением И.Кутчера. 
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имена а глагола встречаются в текстах Кяпнн ала в стихах Ветхо¬ 
го Завета, вкрапленных в текст М инны* 9 , Такны образок, как утвер¬ 
ждают ученые яеруоалииской школы, масорѳтаи ничего не приходилось 
создавать, ибо зафиксированные ннн формы все еще существовали 
в впоху Нущраи»(П-І вв. до н.е.). Но если согласиться с доводами 
ученых Иерусалима, возникает вопрос, откуда веяли Ориген и 
Иероним свою транслитерацию указанных форм? Кутчер выдвинул 
следующее пояохеаие. Во времена Кумрана еще существовал разговор¬ 
ны! древнееврейски! язык, хотя наравне с ним использовались язы¬ 
ки араме!скн! и гречески!. Но древнееврейски! разговорны! язык, 
т.6, язык Минны, существенно отличался от литературного, клас¬ 
сического языка Ветхого Завета. Так, в разговорном древнееврей¬ 
ском языке под влиянием арамейского исчезли неударные гласные 
в упом яну т ых формах имени и глагола. В ученых кругах знали, по¬ 
винному, ш литературный язык. Для того, чтобы не допустить 
проникновения элементов разговорной речи в литературный язык 
Ветхого Завета при синагогальном чтении, в текст Ветхого Завета 
вносились специальные знаки. Например, чтобы не допустить опу¬ 
щения безударных гласных в конце словоформ, переписчики добавля¬ 
ли к етин словам букву Г7 . А Ориген и Вороним фиксировали чтение 
текстов в миинаитском звучания. Когда древнееврейски! язык пере¬ 
стал быть разговорным, ■ исчезла опасность его "вульгарного" зву¬ 
чанія, стлана ■ необходимость в буквах, специально фиксирующих 
литературное произношение, которое продолжало сохраняться в 
кругах ученых знатоков писания 20 . 

Остроумный довод против теории реконструкции по арабскому 
образцу выдвинул Бергитреосѳр еще в 1921 году. Он говорил, что 
авторы такой реконструкции должны были иметь познания в области 
сравнительного языкознания хотя бы в объеме "малого Брокельма- 
иа" . Но то,что известно ив сочинений маооретов, например, ив 
сочинения последнего представителя тивериадской династии пунктуа¬ 
торов АхарБна бѳн Нова бѳн Авера (конец П - начала X вв.), еще 
не дает нам основания полагать, что масоретн умели системами- 

■ 1 1 Ч ■-■■■ .и ■■ 

® Указ.ооч., стр* 34ч 

20 7каз.соч.,стр,35, 46-52. 

21 Речь идет о книге К.ВвоекеІвеа'а, ЗеміСіеоЪе 8 рг*аЬ* 1 вмп- 
мкіік, "Вежжішзж ОомЬю*, Ьеіржів, 1906. 
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чиста сравнивать строй двух свитских языков. Такой уровень 
лингвисткческих знаний был впервые достигнут Давидом ХаМудхем, 
но это произошло на рубеже 1 и II вв., т.е. спустя целое 
столетие 22 . 


А.Г.Белова 

Показатели момигьнооти в предложении ранних 

ПИСЬМ8Н§НХ памятна*»* япягілгпт» яан*я 

Лингвистический анализ ранних памятников арабского языка, 
лишенных графических показателей таких основных синтаксических 
единиц текста, как предложение и его части, цредполагает нахожде¬ 
ние некоторых других признаков дли определения и выделения ив 
текста основных смысловых и синтаксических единиц. 

Материалом данного исследования служат тексты наиболее ранних 
письменных памятников арабского языка, до нас в ориги¬ 

нале. Это - тѳкотн из арабских папирусов, открытых во время ар¬ 
хеологических работ на территории Епшта и Сирии, и изданные в 
период 1930-60-х гг.* 

Наиболее ранние из рассмотренных текстов датируйся концом 
УП - началом УШ вв. Исследователи отмечает архаическій характер 
языка папирусов, встречающиеся в них диалектизмы и в документах 
частной переписки - орфографические ошибки. В то хе время 


22 Моггів ?авЪгоѵ, АЪи гакагіДОа ДаЬ^І Ъеп Вачйі ВД ЗЙ8 моД 
веш гчеі егашпш'ЫясЬеп ЗсЪгіЛап. біаввеп, 1885, с.15. 

Н.АЪЪоѣ, ТЬв КиггвЬ раругі {том АрЬгойІйо іи им Огіевйаі 
ІпаЫілА, сысаво, 1938 (далее в тексте сокр. - а/; ее хе. 

ЗЪийіее іл АгаЪіс Ьіігагаху Раругі, I, НіаФогісаІ Тех*в, СЫсаво, 
1957 /далее в тексте сокр. — хзі /• А.Вів'СгісЬ, АгаЫзвЬе ВгіаГа, 
НашЬихв, 1*55; АгаЫс Раругі Ггод НігЪе* вІ-Иігі. ВЯ.Ъу А.ОгоЬшш, 
"АгсЫѵ огівпѣііп^, За, 2, 1966; А.ОгоЬтапп, АгаЬіс Раругі 1л 
-Ым Евур-Ьіап ЬІЪгагу, III, АйжіпівІггаЫта ТахСв, Саіго, 1938 
/далее сокр. - арв/. 
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надчеркшваетея сложение определенного спля административно- 
хозяйственных документов ■ епнстолярного жанра 2 . 

С о отв е тственно жанру н стнлв все текст можно разделать 
на: 1) аннотелирнне (адашнжотратнвного н частного характера); 

2 ) врыдическне (акты купли-продажи, наследования, завладения 
н т.н.) 3) истерические хроники (походы Мухаммеда и первых 
халифов). 

Предварительный анализ текстов свидетѳльст ву ѳт о том, что 
в них отражена уже сложившаяся н развитая система синтаксиса, 
идентичная сиятакснчѳокаі системе, представленное в более ранних 
и одновременных памятниках арабского языка (в доисламской позвии 
и Коране), доведших до нас в более поздних записях. 

1 . Оосяадояателышй неввборбчннй анализ текста каждого жан¬ 
ра обнаруживает прежде всего постоянное использование союзов 
-ГаАѵаг *■'» которые могут послужить одним нз основных погранич¬ 
ник сигналов отдельного предложения в контексте 2 . Эти союзы 
нейтральны по отношению к смыслу предложения и нерелевантны в 
отношении его синтаксической стру к тур ы , т.ѳ. могут сочетаться с 
именными н глагольными, о одночленнши и многочленными предложе- 

2. В эпистолярных и исторических текстах, наряду с союзами, 
используется ряд частиц н грамматических форм, которые могут быть 
связаны о модальной и модально-интонационной характеристикой 
отдельных предложений н их частей. 

3. В юридических текстах модальные частицы и конструкции от¬ 
сутствуют. Эпистолярные тексты, представляющие в каждом документе 

о 

і.6гоЬмпл, ВілГіаЬптв ипД СЬгав'Ьоваѣіе гиг агаМвсЬеп Ра- 
рутиакипй*,1,1’г*Ъа, 1954, стр.5, 103-106; А.ВіеПгІсЬ, АгаЫвсЬ» 
Вгіаіа, НажЬигБ, 1955, стр.9-11. 

3 В эпнграфіческнх памятниках протоарабского языка можно уже 
отметить использование союза те для последовательного соединения 
предложений и однородных членов (Ѵап Дап ВгапДап. Ъей Цахбва ПЬа- 
■аиДІава Да НОІЪу, і, Ьоитаіп, 1956, 36, 40; Г.Ѵ.Ніюпви:, ЗаХаі- 
*1о ХваегІрВЮпа Ггов ДогДап, Опіт.оХ ТогоиЬо Ргеаа, 1957, 14,30, 
1006; І.СаакаІ, ЫЬуап ипД ЫЬуапІвсЬ, ВиавеІДогв, 1954, стр.73) 
ж еовза Га- в сочетании с обращением (ѵап Дап ВгапДап, II, іі, 15, 
20; В.Т.Ивпа*, 59, 100). 


- 44 - 



речь о* первого лица, и исторические хроники, ввлючаюеде в 
повествовательный текст пржую речь, содержат вое вида и форе 
модальности, приводите ниже. 

4. В исторических хрониках пряная речь вводится в повество¬ 

вательное предложение как его часть, функционально зависимая 
от глагола 4 главного предложения: ^ ? 

/азъ ,ТІ , 80 / ^е\ ь и ^ІД ^*\ I <Ц-хЦ 

* затем вышел Ибн Омар и воззвал: о жители медннн, о жители 
Сирии, о жители Басра, о жители Куфн...!’ ; /і 8 *,ТІ, 80 / 

‘. ..и сказали они ему: указывай, о эмир верующих I’ 

Таким образом, на стихе косвенной и пряной речи может воз¬ 
никнуть расхождение в модально-интонационной характеристике 
стру к турно единого предложения. Невыраженная (и, соответственно, 
нейтральная, или нулевая) модальность повествовательного предло¬ 
жения сменяется в его же пределах ненулевой модальности»,. 

В эпистолярных документах, каждый из которых составляется от- 
первого лица, стыка модальности в пределах одного предложения 
не наблвдеется, и каждой модальной единице соответствует целая 
синтаксическая структура. 

5. Все случаи выражения модальности в рассмотренных текстах 
систематизированы в таблице в соответствии с их отношением к 
а) значение модальности (вопросительная, побудительная, ут¬ 
вердительная); б) к способу выражения (лексически, синтакси¬ 
чески, морфологически); в) к стру к туре всего предложения: 


обращение,клятва 

необращение 

йѴ 11 к о/і у 

(ар і,1гц)^и\ 

‘и упоминал ты, 
господин мой,да 
поможет тебе 
Аллах, про дело 
с пшеницей ...’ 

вопрос 

побудительное 

непобудительиоѳ 

^ ^ <]№» 
«Й* 1 1 »• 

. СА5і,7і,8і] 

и сказал им 

Абд ар-Рахыан 
ибн Ауф: каждый 




Ср. управление глагола, вводящего прямую речь, в простом 
предложении: /А31;,ТГ,66 / 

‘и сказал об этом ал-Хузаи стихотворение...' 
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I 


2 


3 


*,«Ѵ 1\ УЬ ля не вас до- 
г &$1.’у;б^ ногается халн- 

* сказал онх: фатства?’ 

садясь, Абу 

ль-ВЙснм! м ’ Р 51 ^, 65 ] 

Аиіуіціі) ЦУуІ «ОМ, * сказал Ыа^й: 

о»І А^-І та пришел для 

н * клянусь г Ал-* встреч» с ку- 

* лахон,ѳслв да рейштани? ’ 

нн вотрвтин 
вас, клянусь 
Аллахов, не 
осталось бн 
на вас в» од¬ 
ного I..* 



[А$^у, 63 .^ІаО) 

‘...что подуди- 
ло вас ннйти 
на бой?» 



(ЗДЯВД 
с н оказал ад- 
Дамрн: поисти¬ 
не, я твой послан¬ 
ник’ 

[А*ч] 

‘ведь,поистине, 
сельский труд 
звняѳдельцвв - 
их главное дело’ 


ІА»,й;м]Цл .. ^ 

4 * с*** [АРЕ.Ш,^^ 

‘и сказал он: ‘а я и знать не 
вставайте оба! знаю,что ты при- 
слал нам раньше!’ 


*и пиши мне,и 








Примеры в таблице показывают, что в имеющемся материале мож¬ 
но выделить три типа модальности, отраженной в письменной форме: 
I. Сверхфразовая модальцость (М|). 
выражается сочетанием частицы обращения иди клятвы с именем 
( фа, п, Са ). Такая конструкция интонационно и синтаксически 
независима от ст рук т ур ы предложения, в которой она может занимать 
относительно свободную позицию. ІЦ- выражается вопросительными 
частицами ( »а, Ьаі ), которые занимают начальную позицию по 
отношению к предложению любой синтаксической структура: именной, 
глагольной, двучленной и одночленной^. М^ совпадает с понятием 
интонации, сопровождающей любую синтаксическую единицу. 

П. Внутрифразовая, или синтакси¬ 
ческая, модальность (М 2 ). ^ выражается в 

предложении изменением позиции его членов, причем вопросительное 
слово функционально является членом предложения. Второй вариант 
М 2 - предложение с усилительной (или выделительной) частицей 
( 'іхша ). Эта частица занимает начальную позицию по отношению 
ко всему предложению и обуславливает обязательную именную двуч¬ 
ленную структуру предложения (подлежащее - сказуемое). М 2 может 
сочетаться со сверхфразовой вопросительной модальностью (М^)®. 

Ш. Морфологическая модальность 

(М 3 ). М 3 выряжается формами повелительно-запретительного наклоне¬ 
ния и усиленного наклонения глагола. Соответственно, предложения, 
характеризующиеся М 3 , всегда являются глагольными и одночленными. 


& Ср.частый оборот в Коране: Ъаі «и™» 1 -июДдЩг Іп /54-18/ 
разве /найдется/ хоть один из припоминающих *? 

^ См., напр. Сагі Вгооіѳіиапп. бптбгізз бег ▼егвІеісЬепбяп 
бгалвпа-Ык бег аеиіѣівсЬеп ЗргасЬеп, II, 1966, 3.188. 
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П. ИСТОРИЯ ДРЕВНЕГО ВОСТОКА 



В первой полотне 60-х гг. в ходе научения угаритских доку¬ 
ментов, датируемых ХІУ-ХШ вв., было установлено , что в цехом 
ряде мѳддународно-цравовых операнд! субъектом действия являлись 
"лвди" Угарита (ср. РЕП, ІУ, 17.341; 18.115; 18.146; ІВ.230; 
17.145; 17.42; 17.158; 17.229; 17.299; 17.319) и что, следовав 
тѳльно, в Угарите существовал гражданский коллектив (община), 
располагавший своими органами самоуправления, в литературе 
Предпринимались попытки установить существование в Угарите и в 
отдельных населенных пунктах на территории Угарита народных со¬ 
браний, однако, с нашей точки зрения, поиски помни по неверному 
путаг. 

* См. в особенности: Н.Б.Янковская, Общинное самоуправление в 
Угарите, Ш, 1963, й 3, стр.35-55, там аѳ см. литературу. 

2 В частности, высказывалось мнение, что народные собрания в 
угаритских общинах обозначались термином еѣг (иго, У, 73). Пока¬ 
зательно, однако, что в Библии подобное обозначение не встречает 
ся; здесь употребляются термины і^і и гаЬ&і. В побиблейской ли¬ 
тературе віъъйг как обозначение собраний (ср.івот, 2,4; Иер.Пеа, 
20,3 и др.) - позднее нововведение, возможно, аранеизм. В ЮТ, 

У,73 слово вЪг обозначает, как нам кажется, отряд воинов, стояв¬ 
ших гарнизоном в том или ином пункте Угаритского царства; в осо¬ 
бенности существенно, что в Ушкане имелись два таких коллек¬ 
тива (*п.8Ъхв ), тогда как в других местах - по одному. Однако 
окончательное суждение о значения термина ;Ъх* возможно будет 
только по обнаружении нового материала.Ср.: ЦМ,р.472,И2142« 

*а «мя (оТ шогквгв)’ - 

4-226 
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В угара теки документах термин де (соотв. аккадское Ни) 

- "город" часто употребляется как обозначение города по преиму¬ 
ществу, т.е. Угарита, Топоним й-ва-гі-іі во мноішх случаях со¬ 
провождается двумя детерминативами: а), и віѣ ; иначе говоря, 
речь идет не только об Угаритѳ - "городе", но и об Угаритѳ - 
"стране". Отовда следует, вероятно, что в Угаритѳ существовало 
общее для всего населения страны угаритское гражданство для всех 
тех, кто принадлежал к общинному сектору. Соответственно и ор¬ 
гана общинного самоуправления, имевшиеся в Угаритѳ , должны были 
иметь власть не только над населенным пунктом Угарит, но и над 
всеми лицами, принадлежавшими к общинному сектору в пределах 
Угарнтокого государства. . 

В документе иго, ІУ, І8.ІІ5 неоднократно упоминается "лещи" и 
"лещи ворот" Каркеииша и Угарита. Последний термин ("леди ворот") 
сохранился в строке 29; в остальных контекстах он восстанавливает¬ 
ся с уверенностью на основании формуляра документа. Текст пре¬ 
дусматривает, что в случае убийства угаритских купцов в Каркѳми- 
не, если убийцы будут схвачены, "леди Угарита с людьми ворот их” 
явятся в Каркемиш и принесут клятвы, в соответствии с которыми 
"лещи Каркѳмиша” заплатят штраф. Если убийца не будет схвачен, 
"леди Каркеииша с людьми ворот их" явятся в Угарит, поклянутся, 
что убийца неизвестен, имущество убитого пропало, и заплатят 
штраф за убийство. Аналогичная процедура предусмотрена в случав 
убийства каркемишских танкеров в Угарите. Таким образом, дейст¬ 
вующими лицами в документе являются "люди" данного города "с 
людьми ворот их" (до-йи аиііі^ 8а Ъа-Ъі-8и-пи) . В параллельном 
тексте таг,ІУ, 17.146, где излагается этот же договор, действуют 
только "леди" Каркеииша и Угарита. Видимо, термин "люди" мог 
употребляться в широком смысле (когда имелись в виду, и "леди 
ворот"), и в более узком, более конкретном значении (когда со¬ 
ставитель документа считал необходимым упомянуть "людей ворот” 
особо). 

Термин "леди ворот", несомненно, близок к библейскому "при¬ 
ходящие к воротам города" (Быт., 23, Ю и 18; 34, 24), обозна¬ 
чавшему народное собрание, совокупность людей, имевших власть 
в данной общине 3 . Однако в угаритском эпосе о Даниил е и его сыне 

В.А.Зрвіваг, "Сотіае" апй "боілв" а* ОДе "СіИу" СаИе, - 
"опдеаі апй ВІЫісаІ ЗЪийІев", ЙііІайвІрЬіа, 1967,стр.83-88. 
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Акхате имеет шесто несколько иная ситуация. ДаниИл, сидя под 
деревом на площади у городских ворот, наполняет обязанности 
правителя и судьи. Но воли так, то у городских ворот должны бы¬ 
ли осуществлять свои функции местные магистрата и, следователь¬ 
но, под "людьми ворот* в интересующем нас документе подразуме¬ 
вались именно эти должностные лица 4 . "Люди* города, соответствен¬ 
но, - и зто подтверждается многочисленными библейскими парал¬ 
лелями, - совокупность граждан города; в РЕП, 17, 18.115 они - 
специальное посольство, дѳйствовашее от имени народного собра¬ 
ния и его олицетворявшее. 

В документе иго, 17, Т7.424С+395В содержится обращение 
Дддудайану, царя Амку, к Уцакабту, сакинну 7гарята, с жалобой 
на неправильные действия угаржтского начальника ранка 
(*д!і яіні кжг _ г1 ) # Обосновывая свою жалобу, Аддудайану ссылает¬ 
ся на авторитет "отцов” 7гарята: "опроси отцов Тгар^тщ/ 

(/йвДТі аЬЬІ м аі ги?м?1 _д^ ), берут ли пошлину иэ руки там- 
к/ара Ха іірі-Хи (??)/?" Оставляя ж стороне вопрос о тамка- 
рах Ха Іарі-Хи, нуждающийся в специальном исследовании, отметим, 
что "отцы" Ттарита являются здесь верховной инстанцией при реше¬ 
нии спорных правовых казусов; они --хранители угарнтских традиций 
и обычаев; их приговор окончателен 5 . Вое его позволяет видеть в 
"отцах” Ттарита коллегию, облетанную некоторыми функциями власти. 
Заслуживает внимания, что в библейском словоупотреблении ъЦ. Хъ 

4 Соответственно следует признать маловероятной точку ярения 
Х.Ревива, видящего в "людях ворот" старейпнн (см. Н.ВатІт, оа 
ѴгЪад ВаргемпОаЫте ІпгЫІпАІопа апА ваІС-ОотепшепС іп 'Зугівг- 
РаІеаЫпя Іп «Ьа НАоопА Ваій оТ Мм ЗвсопА МШеішілш, ЛЗНО, 

ХП, Ш, 1969, стр.292-293). Более правдоподобна, на наш взгляд, 
концепция А.Ф.Рэйни, хотя он и высказывается весьма неопределен¬ 
но: по его мнению, "люди ворот" - это судьи и "благородные”, со¬ 
вершавшие суд у городских ворот І.Р.ВаАпву, Иіѵпе Ьахвтга 
Ъв’Рвагі'Ь» ТвгиХаІауім, 5727, СТР.104). 

Ср.: А.Р.Ваіпеу, Міѵпа, стр.104. А«Ф.Рэйни, однако, ограни¬ 
чивается только констатацией, что "отцы" Угарита были знатоками 
древних обычаев, не задаваясь вопросом об их роли в системе 
местного управления. 
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(а»., 24, 23 ■ 38; 46,31; 47,12) ■ ЪЛ ЧЪрі (ЧжслД,2; 

1,18; 17,17; Суд., 6,15; 9,1; I Хр., 24,6) - это патронимии, 
находящіеся под властью "отца"-доиовладыкн, откуда тале 
- обозначение патронимии 6 . Из данной параллели можно 
заключить, что ■отца" Угарита представляли собою совет глав 
патронимий. 

Как нокаанвает документ Пвагініеа, У, 52, (письмо Кадаэ, 
адресованное сакжнну, по всей видимости, Угарита) совета старей- 
мин имелись н в отдельных населенных пунктах Угаритского госу¬ 
дарства. В тексте подробно излагается дело о краже быков 
жителями селения Ракба, н, в частности, заявитель требует, 
чтобы в случае невозвращения быков старейшины Ракбн (““■ 11 
ІТЬттЬч* {а ^га-ек-Ьа ), Бабийану сын Иаддудану, ‘Абду о его 
сыном и Аддуну, его эять, а также тысячник (“^акіі іі-іа) 
явились в храм богов н очистились (2дъ-4 аа-^го-й ), очевидно, 
путем принесения клятве. Бабийану сын Иаддудану и ‘Абду с 
его сыном и зятем, по всей вероятности, - липа, непосредствен¬ 
но подозреваемые и совершении преступного деяния. Тысячник - 
начальник царского гарнизона, стоявшего в Ракбе. Старейшины 
города (в отличие от предыдущего документа здесь применен ак¬ 
кадский термин) - местное самоуправление. Оно представляет 
общину в целом и участвует в процедуре, долженствующей снять 
обвинение с города. 

В связи с изложенным обращает на себя внимание документ 
РШ, 11,153, где упомянут "дом собрания” (ъ* дЪв ) Урат-Ил- 
ватмн, откуда берется жертвенная овца. Может быть, "дом соб¬ 
рания” был помещением, где находились общинные органы управле¬ 
ния и общинные склады. 


6 Ср.: И.П.Вейнберг, Гражданско-храмовая община в западных 
провинциях Ахѳмѳнидской держат, Тбилиси, 1973, стр.П-ІЗ. 


- 52 - 



Н.Б.Янковская 

Сви детели я договор В ХУРРИТСКОЙ Л ппятття 
(Тезисы) 

Образец частноправового акта, принятый в клинописном праве, 
был хорошо известен в Аррапхе со всеми прочими традициями писцо¬ 
вой школы Южного Двуречья. Практика долговых операций также бы¬ 
ла в общих чертах аналогичной. Тем не менее, здесь были разрабо¬ 
таны особые формулы договоров, и заверяли договоры различно. 
Преобладание документа типа усыновления (Сирри аагйби ) и выде¬ 
ла (-Ьирри ЪійеппйЬи ) объясняется сохранением архаичной домаш¬ 
ней общины; остается нежным возникновение документов без назва¬ 
ния и частных актов, заверенных, против обыкновения, печатями 
должностных лиц без подписей свидетелей. 

Сопоставление материалов судебных процессов с документами 
относительно крупных передач недвижимости, затрагивающие инте¬ 
ресы целых домашних общин, обнаруживает, как нам кажется, причи¬ 
ну изменения форм договор» и приемов его заверения. Причиной этой 
представляется сопротивление среды, опирающейся на привычные 
установления обычного права, которые в зависимости от политической 
обстановки нейтрализуются привлечением свидетелей, должностных 
лиц или тех и других. 

В нескольких пословицах и поговорках, раскрывающих отношение 
среды к интересующей нас правовой практике, мы находим оценку ее 
в глазах современников, своего рода общественную мораль, столь же 
характерную для целой эпохи, сколь типичны для нее сами эти 
установления обычного права, чрезвычайно архаичные и стойкие. 


Е.С.Богословский 

Новая Форма "всеобщего" эквивалента в древнеегипетской якгтпиивй 

Письменные источники показывают древний Египет на такой ста¬ 
дии развития, когда в его экономике существовали практически 
все формы стоимости: 1) простая форма стоимости, при которой од¬ 
ному товару, выражающему свою стоимость, противостоит один же 
другой товар; 2) полная форма стоимости, при которой одному 
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товару в качестве эквивалента противостоят товары многих видов; 

3) воеобщая форма стоимости, при которой из общей массы товаров 
уже выделились товары, игравшие роль главных предметов обмена 
(зерно, медь, серебро); появляется несколько всеобщих эквивален¬ 
тов, обладавших всеобщей стоимость», то есть, мерил стоимости, 
но еще не денег; 4) денежная форма стоимости 1 . Иными словами, 
обмен сосуществовал о товарно-денежными отношениями. 

В отечественной египтологии уже было отмечено 2 , что еще в Ш 
тысячелетии до нашей эры в Египте существовали понятия "купля”, 
"продажа”, "оплата (вознаграждение)", "ссуда". Самой распро¬ 
страненной формой всеобщего эквивалента в те времена было зерно; 
когда речь заходила о "цене”, то она обычно выражалась в хк*т 
"четвериках” зерна 3 . Уже появились случаи выражения "ценн**5~ 
меди и оѳрѳбре, но они, во-первых, чрезвычайно редки, а во-вто¬ 
рых - всеобщая форма стоимости даже и в таких случаях не превра¬ 
щается в денежную. И серебро, и медь в «тих случаях очень нагляд¬ 
но выполняет роль посредника: в них "оценивают” оба товара, а 
затем происходит обмен товаров, обычный не для всеобщей, а для 
полной формы стоимости. Товарная црирода серебра и меди адесь 
еще не уступает их роли всеобщих эквивалентов, а, наоборот, 
заслоняет, подавляет эту роль. 

Такое же смешение форм стоимости можно видеть и во времена 
Нового царства, несмотря на то, что в это время уже существует 


*В египтологии две первые формы стоимости почти не изучены. 

О денежной форме стоимости см. І.Н.Ьотдгіе, ьд-"еііуег и — *"яопву", 
СЕК, 9, стр.26-28; Т.Е.Рве'Ь, ТЬе ЯдорСіап Тогсіа Гог "Молву", 

"Втзу**, алй "8е11", "З’Ьийіаа ргевепЪей ѣо ?. Ы .вгітсЬ" , Ь. , 

1932, стр.122-127; О.Д.Берлев, Древнеегипетская денежная единица, 
ПС 15 (78), 1966, стр.5-27. 

2 Ю.Я.Пѳреш.лкин, Меновые отношения в староегипетском обществе, 
•Советское востоковедение", УІ, 1949, стр.302-311; его же, 0 день¬ 
гах в древнейшем Египте, "Древний Египет. Сборник статей", М., 
1960, стр.162-170. 

О размерах "четверика" см.: «х.сегаі, Ргісеа ала ѵгаеев 

Ію ЧвУр4 1л 4Ье Вапеааійе Регіой, "СаЬіег <і’ЫяЪоіге шолаіаів", 

У, 1954, И}4, стр. 9М| Ч.— Р.Нвіавкв, Пег ЗиааошѳлЬалв 4вг аіі— 
авУР’ЫвеЬел НоЫ- шмі Ійдщвлтааее, МІО 9, 1963, СТ Р* 145-163. 
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а высшая форма стоимости - денежная. Появляется настоящее поня¬ 
тие цены, то есть, стоимости товара, выраженной именно и окон¬ 
чательно в деньгах. Но денежная форма стоимости и во времена 
Нового царства бала лишь одной иэ форм стоимости в стихии обмена. 

До сих пор никем не было замечено, что в етой стихни обмена 
выделился в роли всеобщего эквивалента наряду с зерном, медью, 
серебром и золотом необычный товар - растительное (сезамовое) 4 * * 7 
масло -бы . В повседневной жизни египтяне употребляли это масло 
как в пишу, так и для освещения®. 

Интереснейший документ, сохранивший сведения о новой, ранее 
не учтенной в политической экономии форме всеобщего эквивалента, 
еще никогда не был предметом исследования и даже не был переведен 
с египетского языка®. Он происходит из старой столицы древнего 
Египта времени правления ХП династии. 

Перевод; 

"(I) Год правления 19, первый месяц периода шмУ.день 2 - при 
величестве царя Верхнего и Нижнего Египта Уср-[м»*т] -р*$ 
Г стпу-н-р с У г. 

(2) В этот день были даны (деревянные) саркофаги для Об ? У. 

(Далее следует перечень товаров, суша стоимостей которых 

должна была соответствовать стоимости саркофагов). 

(3) Циновка из растений -рдмт - I, стбящая (йе 2 &) 3 состаа-хнУ: 

(4) масла-нхх - 3 сосуда-хнУ. стоящие 3 сосчда-хнУ: 

(5) бобов четверик; натра - 1 кирпич; 

(6) ячменя - (сумма неясна); 

(7) печений-пой - 9, печений- с кк - II, всего 20, стоящих 2 со- 
стда-хнУ. 


4 ЬфКеімг, Ріе ОагСоорГІалгоп іа жісеп ХвурЪеп, - "Хктр'Ьоіокі- 
есЬе ЗУиДіеп топ Ь.Квіпег", В4.І, НадЬиге-ВагІІа, 1924, стр.19, 
134-135. 

® З.Ъьтв}, ТЬе Ѵаііву ОТ «Ьа Кіпвв. Уг«вшвпУв 4’ш пашшсгіС 
іпасЬаѵі, Ьв Оаігв, 1973* стр.45. 

® Издание (копия иератического текста и его переложение на 
иероглифы) см. у.сахя^, ОвУгаса ЬІІгаСічава поп Ііігбігаігвв До 
Реіг еі МіДіпвЬ (ОШ), X, Ьа Саіга, 1935, рХ.8-8а, п° уі . 

7 Остатки одного из инея фараона Р^у-мсу-су II (нач. ХШ в. 
до н.э.). 
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(8) Всего: 1 деньга- аш*^ 8 (и) 3 сосуда-хн?: задолженность 9 - 
2 деньги-щіі (и) 3 сосѵда -хнУ ". 

Налицо реальное отражение смешения форм стоимости и господства 
стихни обмена в новоегипетской экономике: в роли "всеобщего" 
эквивалента выступает масло, а серебро уже в роли денег' 8 . Пере¬ 
числение стоимости масла в денежную единицу шн*-? заставляет 
видеть в масле "всеобщий" эквивалент, а не просто эквивалент. 

Как в подсчете уже выплаченной суммы, так и в указании на задол¬ 
женность сосуды о маслом выступают в роли более мелкой "денежной" 
единицы по сравнению со шн*? . 

Деньга -шн*Ѵ здесь, несомненно, серебряная^. Сезамовое масло 
стоило в те времена в меди от 1 до 2 дбн (91-182 г меди, т.е., 
<1-2 г серебра), в серебре же один сосѵд-хнѴ сезамового масла оце¬ 
нивали в 1/3-І/6 деньги -шн«У («. 1-2 г серебра)* 9 . То есть, за 
I серебряную деньгу -шн*? можно было купить от 3 до 7 сосудов-хнУ 
сезамового масла. 

Объем одного сосѵда -хнУ по измерениям сосудов, на которых 
написано указание на их размер, определен как раз для времени 


^Чтение идеограммы: О.Д.Берлев, ПС 15 (78), стр.6-16; ѵ.неіск, 
АІѢавУДОіесЬе Акѣепкчпсіе две 3. гшС 2. УаЫСаивепдв ѵ. СЬг., В., 
1974, стр.19, 139-141; Е.ЕйеІ, 2иг ОеиЬивв Сев КеіІвсЬгіГЬуокаЪи- 
Іагв ЕА 368 иіѴ авурЪівсЬеп ѴогЬеп, (Ж, 15* 1975* стр.11-16. 

9 Т.е., названными товарами Сб*Ѵ оплатил лишь часть "цены" 


изделий. 

18 Подобные примеры, когда другой всеобщий эквивалент - медь, 
в которой оценивается стоимость товара, названа "серебром", т.е., 
деньгами, СМ.: ЗсЬаГІк АІІат, ЗіІЪег-ЬеіеѴшв (іл Рогт ѵоп 
ЪеѵевІісЬеп ѴвппбвепввевепзЪапбеп), "Огіеі&аііа", 36, 1967, 4, 
стр.416-420. Слово "всеобщий" взято в кавычки потому, что пока 
не известно других примеров употребления сезамового масла в фун¬ 
кции всеобщего эквивалента. 

ГГ ОШ 552 гесѴо 4. 

1 .бегл^, "СаЬіѳг а'ЬіаѴоІге топсііаіѳ", I, 1954* 4, стр.910, 


912; Ѵ.ЕеІск, МаѴагІаІіеп гаг ѴігЬвсЬаГб8вевсМсЫ;е 4еа Неиѳи 
ВеісЬее, IV, ѴІевЬайеп, 1963, стр.697-8. 
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создания нашего документа в 0,47 л^ 3 . Хн? - весьма устойчивая 
единица объема. 

Всего в надшей в сумме упомянуты 8 состаов-хн? масла, но 
кроме них в общую сушу должна входить еще и стоимость ячменя, 
натра и бобов - суша, правда, незначительная, потому что этих 
товаров было передано немного; Получается, -что8-+ х сосудов 
масла = I деньге + 3 сосудам масла. Следовательно, I деньга -шн с У 
серебра здесь по стоимости противостоит более чем 5 сосудам 
масла (= 2,35 л). Бели хѳ к тому, что уже выплачено, прибавить 
сумму задолженности, то окажется, что вся стоимость саркофагов 
превышала стоимость 21 сосуда масла (= 9,87 л), то есть, 4 + х 
деньги -шн*У серебра (I деньга -шн*у = 7,58 г серебра; следователь¬ 
но, цена саркофагов несколько превышала цену 30 г серебра). 
Поскольку известно, что один деревянный саркофаг тогда оценивался 
в сумму от 8 до 15 г серебра, можно заключить, что в нашей над¬ 
писи речь идет о 2-3 саркофагах. 

Для сравнения можно отметить, что раб в это же время стоил 
от 180 до 400 г серебра, бык - от 40 до 60 г серебра, наем ра¬ 
быни на один день - от 7-8 до 15 г серебра 1 *. 

В нашем документе нет указания на соотношение деньги -шн*? 
с ценою сосудов с шелом. Поэтому свободный пересчет сосудов мас¬ 
ла в деньги показывает на то, что перед нами общеизвестная для 
жителей египетской столицы доденѳжная мера стоимости. 

Чрезвычайный интерес для историка экономики представляет 
строка 4; "(сезамового масла)-нхх - 3 сосуда, стоящие 3 сосуда" 1 ®. 
В одной половине строки сезамовое масло выступает только как то¬ 
вар, а в другой половине - как товар, несущий функции "всеобщего" 
эквивалента. 

В этом парадоксе - выражении стоимости через самого себя - 

13 Сосуд времени Р‘т-исяг-с? II:- «Г.Г.ВеІпеке , 2веі ЗІіѳіпвеГаз- 
ве тік АпеаЪбп йеа ВаииіпЬаІѣв айв дет Кеиеп ВеісЬ, "ЗѣааЪПсЪе 
Ыигееп ги Вѳгііп. РогесЬипвеп ипд. ВѳгісЬЛе. 8. АгсЬаоІовіасЬе 
ВѳіЬгаее"» В., 1967, стр.62-64. 

д.Сегп^, ор.сіі:., стр.909 , 912-913; Ееіск, МаДѳгіаІіеп, 

III. стр. 336-338. 

15 Ср.: Неіск, Макегіаііеп, ІУ, стр.697. 




очень полно отражается природа в особенности додз некого перила 
стоимости, его противоречия в несовершенство, его товарный ха¬ 
рактер, а также конкретными древними сведениями подтверждается 
теория К.Наркса о товарной природе денег. 

Кроме того, присутствие этой отроки делает невозможным предпо¬ 
ложение, что оплата стоимости саркофагов действительно совершалась 
в масле. Ясно, что на деле масло было лишь одним иг перечислен¬ 
ных в списке товаров, данных в оплату стоимости саркофагов, но 
в то же время несло функции мерила стоимости. На такое же понима¬ 
ние текста наталкивает и упоминание масла в сумме задолженности, 
которое иначе щомлось бн понять как по меньшей мере странное 
обязательство задолженность тоже уплатить маслом, а не какими-то 
другими товарами. 

Многовековое существование смешения форы стоимости в хозяйствен¬ 
ной жизни фараоновского Египта, замедленность выделения денежной 
форма стоимости прямо указывают на отсутствие развитого обще¬ 
египетского рынка, развитой частной торговли в общегосударствен¬ 
ном масштабе. Только существование такой торговли могло покончить 
с многообразием форм стоимости и форм всеобщих эквивалентов и 
заставить выделить единое меряло стоимости - деньги. Лишь во 
времена XX династии вместе с заметным развитием внутриегипетской 
торговли денежная форма стоимости начинает выходить на первое 
мѳбто.. 


М.А.Гусейнова 

Древо жизни в орнаменте керамики древнего Азербайджана 
(конец П тысячелетия до н.з.) 

Керамическому искусству Центрального Закавказья конца П - нача¬ 
ла 1 тысячелетия до н.з. присущи сложность и разнообразие 
орнаментальных мотивов. 

При общем преобладании геометрических орнаментов значительное 
меото в этой керамике занимает сюжетная керамика с изображениями 
животных, птиц и людей. Изучение этих орнаментов позволяет про- 
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.следить различные стадии в гѳометризацин рисунков от натуралисти¬ 
чное и стилизованных до геоиетризованных до степени условного 
знака, символизирующего изначальное изображение. Использование 
геометрических рисунков-енаков в композициях на сосудах привле¬ 
кает внимание исследователей, которые считают.их передающими 
изображения религиозно-магического характера*. Так рассматрива¬ 
ется группа сосудов с изображениями сцен охоты, рисунки на кото¬ 
рых выполнены в одном стиле'*. 

На каждом из сосудов сцена охотн изображена дважды, и ка ж ды й 
раз в новом варианте. Во всех случаях изображения людей и живот¬ 
ных отличаются знаками, изображенными над ними. 

Рисунок человеческой фигуры в двух случаях подменяется рисун¬ 
ком, составленным из геометрических фигур, но и во всех осталь¬ 
ных случаях в изображении головы человеческой фигуры используют¬ 
ся детали тех же геометрических фигур; тем самым акцентируется 
внимание на их значении. 

Эти фигуры встречаются на керамике в большом количестве н 
составляют серию рисунков, отличающихся большим или меньшим 
набором деталей. 

Наиболее полным и сложным является изображение на одном нз 
рассматриваемых сосудов (из Килик-дага) , которое может считать¬ 
ся исходным для их осмысления. Это изображение, благодаря сти¬ 
листическим особенностям одной его части, позволяет видеть в 
нем рисунок древа жизни, как оно изображалось в произведениях 
ассирийского искусства. 

Древо жизни составлено из двух ярусов ветвей, соединенных 
между собой большим ромбом со вписанным в него меиьоім н увенчано 
знаком солнца в виде двух концентрических кругов, больший из ко¬ 
торых выполнен пунктирными точками. 


* Б.Б.Пиотровский, Развитие скотоводства в древнейшем Закав¬ 
казье, СА, ІЭ55, ХХШ, отр.ІО; Его же. Археология Закавказья, Л., 
1949, стр. 91. 

2 Я.И.Гуммель, Памятники древности в окрестностях Кмлмк-дага, - 
"Известия АзФАН", 1941, А 2, рис.9; "Отчеты Археологической Комис¬ 
сии" (ОАК) за 1899 г., стр.86-87. 

3 Сосуд из могилы 17 кургана А 79. Я.И.Гуммель, Памятники 
древности в окрестностях Киижх-дага, - "Известия АзФАН”, 1941, 

А 2, рис.9. 
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Ветви верхнего яруса симметрично расположены по обе стороны 
от ромба и мягкими параллельными дугами поднимают вверх на кон¬ 
цах круглые плоды. Такое стилистическое выполнение верхней пары 
ветвей позволяет утверждать безусловное сходство с подобными 
изображениями в произведениях ассирийского искусства^. Нижний 
ярус ветвей представлен в виде утроенной ломанной линии из четы¬ 
рех прямолинейных отрезков и также с поднятыми вверх концами. 
Между верхней парой линий идет ряд точек. Стилистическое разли¬ 
чие в рисунке верхней и нижней пары ветвей трудно объяснимо по 
смыслу, но во всяком случае такой стилистический диссонанс в 
рисунке верхней и нижней пар ветвей вполне соответствует харак¬ 
теру всей композиции на сосуде, в которой используется сочетание 
стилизованного рисунка с геометрическим, а наличие овальных 
плодов на концах такой же фигуры на другом сосуде из Ханлара 
(бывш.Еленендорф)®, позволяет с уверенностью утверждать, что 
перед нами безусловно изображение ветвей. Случайной и необъясни¬ 
мой как раз является стилистическая манера изображения верхней 
пары ветвей,так идеально соответствующих передпеазиатскин изобра¬ 
жениям древа жизни, а особенно ассирийским, также непременно 
увенчанным знаком солнца* 

Нижний ярус ветвей опирается на ствол, изображенный пунктир¬ 
ным зигзагом, как и верхняя часть его между знаком солнца и верх¬ 
ней парой ветвей. Основанием служит вершина четырех вписанных 
друг в друга углов. 

В довершение сходства с переднеазиатскими изображениями, 
древо жизни на сосуде из Килик-дага украшено с двух сторон свое¬ 
образными шестилучевыми розетками с маленькими кружочками в 
центре и на концах лучей. 

Отбор рисунков по сходству в каждом предшествугаще.м и последую¬ 
щем звене позволил выделить группы аналогичных орнаментов. 

Одна из разновидностей подобных изображений представляет собой 

Н.Гг агіИ’ охѣ, Суііп&ег Зѳаіѳ. А Боситеі&аі Еѳаау оп ЪЬе ксЬ 
аші Квіідіоп о і ЪЬе АпсіепЬ Иеаг ЕазЪ, Хопйоп, 1939, стр.309, 
РИС.Ю9; рІ.,ипі _ с,й; XXXIII - а; Т.А.ЫабІоот, ТЬѳ СЬгопоІо&У 
о і Кео-Авеугіап АгЬ, Ьопйоп, 1970, рІ.ХЬХХ. 

® "Доклады Археологической Комиссии” (ДАК), I, 1898, 64, 
л.4І. 
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заключенные между вертикальными линиями параллельные вписанные 
углы, пространство между которыми через одно заполнено точками. 
Использование такого хе рисунка при изображения ствола древа 
жизни в произведениях Передней Азин** позволяет считать эти 
рисунки изображениями древа жизни. 

другая группа полос с ромбами, по сходству с рисунками древ 
жизни, выполненных в разное время на иранской энѳолитичѳокой 
керамике, на галыптатском сосуде не Венгрии и др. 7 , представляет¬ 
ся иной разновидностью изображений этого культового символа. 

Обе группы рисунков образовались в результате крайней схема¬ 
тизации и упрощения рисунка, причем он утрачивает декоративную 
функцию и превращается в знав, сохранивший лишь условно принятые 
элементы, достаточные для отождествления определенного понятия 
или взаимосвязанного комплекса понятий. 


Но на целой группе сосудов наблюдается и обратное явление. 

При той же тенденции к геометризации и схематизации, при общем 
упрощения рисунка мы наблюдаем утрату канонизированных, условно 
принятых форм, которые приносятся в жертву декоративности. Тако¬ 
вы орнаменты на группе сосудов в форме чаш, которые орнаментиро¬ 


ваны вдоль по венчику горизонтальными параллельными прямыми, 
волнистыми и зигзагообразными линиями, которые прерываются рисун¬ 
ками вписанных кружочков и ромбиков, от которых вниз спускаются 
вертикальные ленты орнаментированных однообразно по всей длине 
полос. Эти изображения имеют в своем составе только отдельные 


черты, присущие древу - в виде венчающего его знака солнца и в 
виде угла вершиной вверх, изображавшегося в основании древа. 

В противовес тенденции,к упрощению и схематизации, приведшей 
в одном случае к условной символике, а в другом - к декоративному 


® Ріехте Авшпйху, А ргорос 4а Ъгівог йе 21«1уе, -"*гоВаво1оеі* 
Ігааіса", Ьеі&вп, 1970 , рІ.ПѴТ; также см. выполнение ствола на 
ассирийском алебастровом рельефе (Британский музей, Лондон), а 
также ассирийский алебастровый рельеф (Национальный музей в Копен¬ 
гагене) по статье: Дитлеф Нильсон, Библейская религия в свете 
археологических раскопок, ЦЩ, 1937, # I, стр.109, 105. 

7 А.К.Амброз, Раннеземледельческий культовый символ ("ромб 
с крючками"), СА, 1965, № 3, стр.І4-І7, рис.4 (9, II). 
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шаблону, развивается тенденция естественного генетического раз¬ 
вития этого риоунка с сохранением канонизированных форм построе¬ 
ния, которое в соответствии с изменением характера орнаментации 
приобретает новее стилистические особенности. В этом случае 
заданномъ конструктивного построения не приносится в жертву 
декоративности, а, наоборот, средства декоративной орнаменталь- 
ности очень умело используются для передачи сюжета с большей 
выразительностью. 

Таким обравом, как это удалось проследить на группе изображе¬ 
ний, развитие сюжета древа жизни идет в двух направлениях. Одна 
тенденция наблюдается в сторону декоративности рисунка, где 
отмечается стилистическое усложнение декоративными элементами 
без изменения конструктивных деталей с небольшими вариациями в 
пределах единых по сущности семантических образов. Это естествен¬ 
ное развитие орнамента. 

Другая тенденция ведет к орнаментальному упрощению и лакони- 
зацни рисунка, утрате отдельных фрагментов его с сохранением 
лишь существенных и необходимых деталей, несущих семантическую 
нагрузку и играющих в таком случае роль условного знака, символа, 
степень упрощения которого ограничена необходимостью его отожде¬ 
ствления, достаточного для передачи заданной идеи. 

Тенденция упрощения и лаконизации дает еще одну группу орна¬ 
ментов, которые могут рассматриваться как декоры, в которых 
семантически значимые детали сохраняются, бить может, дишт. 
подсознательно, как непреднамеренная дань традиции. Рисунок 
мельчает, превращается в декоративный шаблон, и только наличие 
в нем отдельных деталей, присущих древу жизни или семантически 
идентифицируемых с ним, свидетельствует об изначальной родствен¬ 
ности этих изображений. 

Представлен ли этот рисунок в полном комплексе составляющих 
деталей или только в виде отдельных элементов, очевидно, что 
все эти элементы являются образом, воплощающим единое понятие 
или комплекс определенных понятий. Использование одних и тех же 
деталей в рисунке древа жизни позволяет установить формальную 
связь между декоративным рисунком и схематическим знаком. 

Множественность вариантов рисунков древа обусловлена как ши¬ 
рокими возможностями стилистической трактовки его, так и не 
менее широкими возможностями подмены семантических образов. 
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Использование рисунка древа жиг ни, связанного с земледельче¬ 
ской культовой символикой, в изображении сцены охоты свидетель¬ 
ствует о глубокой устойчивости земледельческих культов племен 
Центрального Закавказья в конце П тысячелетия до н.э.® 

Учитывая относительно ранний возраст итого- изображения, мож¬ 
но предположить, что геометрический стиль рисунка древа жизни, 
широко представленный в орнаментальном искусстве на керамике 
древнего Азербайджана, мог наложить определенный отпечаток на 
развитие итого совета в более позднее время в искусстве Урарту 
и Скифии. Урартские и скифские изображения древа жизни проявлял» 
сходство с азербайджанскими в геометризации деталей и конструк¬ 
тивном построении. 


С.И.Ходиаш 


Оттиски урартских печатей на керамике из Эребѵни 


На керамике, открытой во время раскопок урартской крепости 
Эребуни, основанной царем Аргишти I*, было обнаружено девятнадцать 


О 

Так датируется курган Л 79, см. М.Н.Погребова, Восточно¬ 
закавказские кинжалы эпохи поздней бронзы и раннего железа (по 
фондам ШМ), - "Археологический сборник. Труды ШМ", внп.40, 

М., 1966, стр. 49. 

* Раскопки Эребуни ведутся с 1951 г. Институтом Археологии 
Академии Наук Армянской ОСР и Государственным музеем изобрази¬ 
тельных искусств им.А.С.Пушкина. Начальник экспедиции КД.Оганѳ- 
сян. Руководитель отрада ІШИ им.А.С.Пушкина до 1959 г. И.М.Ло- 
сева, с 1959 г. - С.И.Ходжаш. Участвуют в экспедиции А.А.Дѳыская, 
Н.С.Трухтанова, С.А.Нариманян. Научный консультант - академик 
Б.Б.Пиотровский. 

Фотографии керамики Эребуни приведены в статьях: С.И.Ходжаш, 
Керамика Эребуни, А.А.Демская, Кладовые Эребуни - "Сообщения Го¬ 
сударственного музея изобразительных искусств им.А.С.Пушкина“, 

П, Москва, 1968, стр.134-163, 176-182. 
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оттоков с различных печатей. Одни иэ оттоков встречаются толь¬ 
ко на керамике Эрѳбуни , другие имеют аналогии среди печатей и 
оттеков, найденных в Тейшебаини, іргиштихиниди, Русахинили 
(Тоцрах-Калѳ). 

Отток печат со схематичным изображением башни, над которой 
поднимается растение - І24 2 , аналогичен оттеку на глиняном 
сосуде из Тейшебаини. Отток 164 бливок по форме к изображению 
на каменной печат ив Тейшебаини 3 , в котором Б.Б.Пиотровский 
видит змею с собачьей головой 4 . 

Ба трех сосудах - 351, 352, 353 имеются оттиски круглой пе¬ 
чати с изображением двух рвб. Явно все три оттиска сделаны 
одной печатью. Она не имеет аналогий среди памятников других 


урартских центров. Любопытны оттеки с изображением бегущей дро- 
фн - 146, 147. Дрофе и сейчас водягоя в горной Армении. Харак¬ 
терно для фауны Армении и изображение зайца - 125. 

На сосуде 131 имеется изображение лежащей лани. Фигура лани, 
обрамленная зигзагообразным орнаментом, оттиснута на светиль¬ 
никах 169 и 256. 

Поскольку козел считался культовым животным, его часто изо¬ 
бражали на печатях 3 . Голова козла с витым загнутым рогом оттисну¬ 
та на глиняной булле для опечатывания помещений - 148. Имеются 
оттеки с фигурой крылатого бегущего козла - 140, 130. 

На оттеке 177 изображен бегущий конь и солнечный диск. 

Конь у урартов, как и у некоторых других народов, ассоциировал¬ 
ся о бнотрым движением солнца. 

ЕЬк, свяченное животное бога грозы Тейшѳбы, изображен на 
оттиске 139. Вероятно, на описке 357 запечатлен верховный 
урартский бог - Халда, стоящий на льве. Супруга бога Хадди - бо- 


о * 

* Указанные в таблице номера соответствуют номерам инвента¬ 
ря урартских памятников Государственного музея изобразительных 
искусств им.А.С.Пушкина. 

3 Б.Б.Пиотровский, История и культура Урарту, Ереван, 1944, 
стр.181, рис.44. 

4 Б.Б.Пиотровский. Карыир-Блур П, Ереван, 1952, стр.46, 
рис.22 (9). 

О .У.ЬеЬджап-Нжир'Ь , Апмпіеп еіпяЬ ипД іеЬгЛ, , Вегііп-Ьеіргів, 
1931, П, 2, рис. 56. 
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гадя ’Арубани® изображена на оттиске 162. Одетая в длинное 
одеяние, богиня сидит на троне. Перед ней стоит адорантка. 
Бронзовая печать с подобным изображением была найдена в урарт¬ 
ском колумбарии да соседнем с Эрѳбуни холме*'’. Возможно, что 
оттиск на сосуде был сделан этой печатью. 

Открытые на керамике Эребуни оттиски печатей обогащают наше 
представление об урартском изобразительном искусстве и глиптике. 
Важны они и для дешифровки урартского иероглифического письма. 

Среди изображенных на оттисках иероглифов есть не только ана¬ 
логичные учтенным в своде урартских иероглифов, составленном Ри¬ 
хардом Барнеттов - 124, 164, 148, 355, но и ранее не известные 
и вводимые в научный обиход впервые. 

Оттиски тоартских печатей на керамике из Эоебтаи 
(К таблице) 


124. Оттиск овальной печати с изображением башни и растения 
над ней. Фрагмент дна и тулова большого сосуда. Глина розовая 
с розовым ангобом. Толщина фрагмента 5 щ* Оттиск помещен 
над дном. Размер оттиска 21 х 18 ім . 

164. Оттиск печати с изображением змеи с собачьей головой. 
Фрагмент дна и тулова большого сосуда. Глина розовая с красным 
ангобом. Толщина фрагмента 8 мм. Оттиск помещен над дном. 

Размер оттиска 16 х 12 щ. 

351. Два оттиска круглой печати с двумя рыбами. Один из оттоков 
сохранился полностью, второй еле заметен. Фрагмент чаши со 
слегка утолщенным краем, вдоль которого идет вдавленная полоса, 
и круглым дном, обрамленным кольцеобразным выступом. Глина 
розовая со светлокоричнѳвым ангобом. Толщина фрагмента 9 мс, 
Оттиск помещен на дне возле выступа. Дм. оттиска 7x7 ш. 

С 

И.М.Лосева, Некоторые урартские ювелирные изделия с 
изображением ритуальных сцен, - "Древний мир. Сборник статей 
в честь В.В.Струве", Москва, 1962, стр.304-307. 

^ А.А.Мартиросян, А.А.Мнацаканян, Урартский колумбарий 
Нор-Ареша, - "Известия Академии.Наук Армянской ССР. Общественные 
науки", й 10, Ереван, 1958, стр.63-84. 

° ВіеЬагі Р.Валм'ЬЪ, ХЬе НІеговІурЬІс ігі'Ыав о і ІТгагЪи, 
"Апаѣоііап ЗЪисЧев" , ІеѣааЬиІ, 1974, стр. 43-54, *1«.4, Но*. 12, 
31, 35, 24. 
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Оттиски УРАРТСКИХ ПЕЧАТЕЙ 
НА КЕРАМИКЕ ИЗ ЭРЕБУНИ 




352. Оттиск круглой печати с двумя рабами. Фрагмент чаши с 
круглым дном, обрамленным кольцеобразным выступом. Глина ро¬ 
зовая с краснш ангобом. Толщина фрагмента 9 Оттиск поме¬ 
щен над кольцеобразным выступом. Дм. оттиска 7х7н. 

353. Оттиск круглой печати с двумя рабами. Фрагмент дна и ча¬ 
сти тулова сосуда с круглым дном. Глина розовая с розовым 
ангобом. Толщина два 14 Ш. Оттиск помещен на крае дна. Дм. от¬ 
тиска 7x7 мм . 

146. Оттиск круглой печати с изображением птицы . Сохранились 
голова и крылья. Хорошо заметен драй круглого оттиска. Фраг¬ 
мент выступа ножки от вазы. Глина белая, поверхность сосуда 
красная лощеная. Толщина ножки И ш, Оттиск помещен на внут¬ 
ренней стороне сосуда в месте перехода ножки в тулово. Ди. 
ножки II щ. 

147. Оттиск круглой печати с изображением птицы. Рядом с от¬ 
тиском имеется знак в гаде двух перекрещенных линий и двух 
точек. Фрагмент бомбовидного сосуда с круглым дном, обрамлен¬ 
ным кольцеобразным выступом. Глина розовая. Поверхность сосуда 
красная лощеная. Толщина дна 10 мм. Оттиск помещен на дне со¬ 
суда ближе к краю. Знак, судя по технике исполнения, был на¬ 
несен после покрытия сосуда красным ангобом, но до вторичного 
обжига. Дм. оттиска 10 ш. Размер перекрещенных линий 12 х 5 щ. 

125. Оттиск круглой печати с изображением зайца. Фрагмент дна. 
обрамленного кольцеобразным выступом. Глина розовая. Поверх¬ 
ность сооуда красная лощеная. Толщина дна 5 мм. Оттиск помещен 
на дне сосуда ближе к драю. Дм. оттиска 9 мм . 

148. Оттиск овальной печати с изображением голова козла. 
Фрагмент глиняной буллы для опечатывания. Глина серая. Дм. 
буллы 29 ш. Длина оттиска II ш. 

131. Оттиск круглой печати с изображением лежащей лани. 

Фрагмент горла большого толстостенного кувшина с отогнутое 
наружу краем. Глина серая. Толщина фрагмента 10 ш. Оттиск 
помещен под краем. Дм. оттиска 14 іді . 

169. Оттиск печати с изображением лежащей лани, обрамленной 
зигзагообразным орнаментом, фай оттиска отколот. Фрагмент 
драя и тулова светильника. Глина розовая с красным ангобом. 
Толщина фрагмента Ю ш. Оттиск помещен возле дна. Ди. оттиска 
15 МИ. 
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256. Два оттиска одной печати о изображением лежащей лани, 
обрамленной зигзагообразным орнаментом. Трехфитильный светиль¬ 
ник о носиком для слива. Глина розовая с красным ангобом. Дли¬ 
на светильника 28 см. Высота 10 см. Оттиск помещен на тулове 
возле дна. Дм. оттисков 15 мы. 

177. Оттиск круглой печати с изображением бегущего коня и сол¬ 
нечного диска. Фрагмент донышка и тулова сосуда. Глина ро¬ 
зовая с розовым ангобом. Толщина дна 6 ш. Оттиск помещен 
над дном. Дм. оттиска 13 ш. 

139. Оттиск печати с изображением головы и передних ног быка, 
фрагмент тулова и дна сосуда. Глина серая с черна* ангобом. 
Толщина дна 10 ш. Оттиск помещен над дном. Длина оттиска 

12 мм. 

140. Печать с изображением крылатого бегущего козла. Фрагмент 
горла сосуда. Глина серая с черным ангобом. Толщина фрагмента 
10 и*. Оттиск помещен под краем. Дм. оттиска 13 им . 

130. Два оттиска печати с изображением крылатого козла. Один 
из оттисков сохранился полностью, второй в значительной 
части поврежден, фрагмент дна и тулова сосуда. Глина розовая. 
Толщина фрагмента 8 щ. Оттиск помещен над дном. Ди. оттиска 

13 ш. 

162. Оттиск печати с изображений* сидящей на троне богини с 
чашей в руках и адорантки. Фрагмент тулова сосуда. Глина серая 
с темнокрасным ангобом. Толщина фрагмента II ш. Оттиск поме¬ 
щен над туловом. Дм. оттиска 15 эд. 

355. Оттиск печати с изображением человеческой фигуры, фраг¬ 
мент дна и тулова большого сосуда. Глина розовая с розовым 
ангобом. Толщина фрагмента 7 мм. Длина оттиска 15 мм . 

357. Три оттиска печати с изображением схематично переданной 
фигуры бога, стоящего на животном. Один из оттисков сохранился 
полностью, второй наполовину, третий почти весь утрачен. Отти¬ 
ски помещены на тулове на расстоянии 7 им друг от друга. Дм. 
оттисков 12 *а*. 



Катабанский апояиыат 
(Тезисы) 


А.ГДундин 


1.0, Сотрудник Института археологии АН СССР С.С.Ширинский сфото¬ 
графировал в 1971 г. в вади Варила близ Тимна с , столицы Катабана 
(НДРЙ) серив надписей. Все надшей одного тина, носят комменора- 
тивный характер и называют какое-то лицо с титулами. Образец над¬ 
шей: 

Л 39: уі^ъ/ЪдЛъа.’ 1/4&> с п йаса с кариб сын с Абд*ила зу-Шаб°ан, 
гѵс/ѵгь/ѵЬі/Ьѵв/ЬѵРъу/Ъ сборщик податей (и) жрец °Аіма. 

с Ам« с алай сын 


п/°Ъй*1/$Ъ с п с Абд*ила зу-Шаб°ан, 

^^гп/т&т/ с пя кайн (и) жрец с Аша. 

Это позволяет охарактеризовать памятник как список должностных 


лиц* 

1.1. Общий для всех лиц титул т8я/°ші "жрец с Амма'встречается 
во всех надписях. Обычно к нему прибавляется другой: чуп "кайй 
(чиновник)" или ^гг "сборщик податей" пли мис/оПп "царь Ката¬ 
бана" (Л 36). Воинственно бесспорная характеристика памятника - 
список хрѳцов с Амш - слишком неопределенна и нуждается в уточне¬ 
нии. 

1.2. Сочетание всех титулов, встречающихся в сниске - мИс/ДОо/ 
(ціх/чзті/т&я/Ьша. - прерогатива верховных правителей Катабана. 

Это придает памятнику особый интерес и показывает его важность. 

1.3. Как специфику памятника выделяем сочетание двух титулов: 
чуп/г&г, чгг/г&г, ш1к...гАг. Оно содержится в большинстве текстов. 

1.4. Это позволяет выделить две параллельные надшей: БЕЗ ЗІІ 
(чуп/г8*) и іа 122 (дагь/г&гъ- ж.р.). Оба текста имеют ст р у к турное 
сходство, представляя собой сочетание стандартной вотивной надш¬ 
ей с пришской (разного содержания). 

2.0. Существующие интерпретации нвз ЗІІ неадекватны, так как 
фраза віу(/)°т/Ъп/шг<і<Зді из-за пропуска словоразделителя понята 
как имя собственное. Наша интерпретация подтверждается этим же 
текстом нвз 311,3: уііш/8іу/ с п/Ыі/а с 4 и рядом других: нвз 3689, 
3691, 3692: 8ху/*в<Ь/Ьп/ЬФ1)ц/тЬгт/ с т. 

2.1. Автор нвз ЗІІ принадлежит к катабанскому анонимному роду 

Зархан (см. нвз 3688). 

* • 
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2.2. Его деятельность выражена глаголом вгу "объявить решение 
оракула”, применяемым для характеристики деятельности сабейских 
эпонимов (см. СШ 430. 436; За 567. 589 . 703). 

2.3. Наконец, автор НВ8 ЗІІ, кроме титула яуп/тИш/°ш имеет 
титул Ое&яЪв "обладатель жречества (в эпонимата) его ( с Амма)", 
т.е. прямо назван эпонимом. 

3.0. Посвятительница надписи За 122, кроме титулов и 

т&шъ, носит также обозначение аьл>дг*/г$л*1/ьп/8ь* "из дома 
Ра&ад’вла из (рода) Шахад”, нуждающееся в особом рассмотрении. 

3.1. Формула йС/Ъуѣ/н '"из дома такого-то" обычно толкуется как 
обозначение рода мужа или выражение зависимости от рода. Но для 
выражения этих отношений известны недвусмысленные формулы 
’пЪѢ/Н "супруга такого-то" (АМ 60.1127) или *шС/Ьп/Ж "раба 
(служанка) бану В" (За 700.8; 721,1-2). 

3.2. В сабейских надписях формула фЛцгЬ/Ж всегда связана с 
характерным именем эпонима (СШ 551, И 3, Жааі 27). Кроме того, 
в надписи Жааі 27 она связана с обычаем выкупа (ВДг), характерным 
для сабейских эпонимов. 

3.3. В катабанских надписях формула &/ДО/Ж во всех случаях, 
когда это можно проследить, связана с представителями анонимного 
рода (ВВ8 4704, За 122, 868). 

3.4. Женщин, характеризуемых формулой ДО/ДО/Ж, можно считать 
жрицами анонимного культа плодородия. 

4.0. Таким образом, сочетание титулов чуа/г&г и чігС/гіѵС 
всегда связывается с эпониматом, 

4.1. Соответственно, список жрецов с Аіша, обнаруженный С.С.Ширин- 
ским, следует толковать как список катабанских эпонимов. 

4.2. Известный список сабейских эпонимов из племени Халил состоит 
из надписей, высекавшихся по окончании срока эпонимата. Вероятно, 
при этих же обстоятельствах составлялись и надписи списка катабан¬ 
ских эпонимов. Это объясняет, почему в них нет собственно эпоним- 
ного титула ЗгЯігЪв "обладатель эпонимата его", относящегося к 
эпониму, выполнявшему в данное тремя свои функции. 

4.3. Напротив, нв8 311 - надпись эпонима, установленная при 
вступлении в должность. Она отстает порядок вступления в долж¬ 
ность и деятельность эпонима. 

5.0. Изданная В.Мвллером в 1974 г. катабанская надпись ОгаГ б 
послужила автору контрольным доказательством. Она упоминает в 
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формуле де/ъу* с Аім с алайа эу-Шаб с ана, уже известного по надписи 
списка катабанских эпонимов Л 39. 

6.0. Выделяется четыре разных типа надшеей, освещающих катабан- 
ский эпонимат, которые позволяют представить разные аспекты этой 
общественной организации и ее значение в политическом и социаль¬ 
ном отрое древней Шной Араной. 

6.1. Первый тип составляют надписи, датированные по эпонимам, 
позволившие уже А.Бистону установить продолжительность катабан- 
ского эпонимата - два года, и его терминологическую близость к 
сабейскому эпонимату при структурных различиях. 

6.2. Список эпонимов Катабана состоит из надписей, поставленных 
по окончании службы эпонима. Они показывают, что последователь¬ 
ными эпонимами могли быть братья. Пост эпонима занимали лица 
равного ранга, от царей Катабана до скромных жрецов *Амма. Эпони¬ 
мы происходили из ограниченного числа знатных родов. 

6.3. Надписи БЕЗ ЗІІ и НІ 3 представляют собой тексты о вступле¬ 
нии в должность эпонима. Они показывают, что катабанские эпонимы 
назначались решением оракула с Аиіа, которое давал, вероятно, 
црѳдвдутций эпоним, Н8 ограниченного круга лиц. Основной вод 
деятельности эпонима - несение специальной службы в ряде храмов 
разных божеств и руководство оракулом. 

6.4. Последняя категория - надписи с формулой ф/ЪэгЬ/н исходят 
от жриц, связанных с "домами (храмами?? эпонимов и участвующих 
в анонимном культе. 

7.0. Сравнение надписей разных типов показывает, что эпонимат 
был весьма сложной и разветвленной системой, игравшей важнейшую 
роль и в общественной, и в личной жизни жителей Шной Аравии на 
всех ее этапах, от рождения до смерти. 

7.1. Даже в чисто оакральвой области эпонимат объединяя значи¬ 
тельное количество разнообразных культов. Наиболее важным в 
экономическом отношении Н8 них был, видимо, культ орошения, т.е. 
обеспечения плодородия полей. 

7.2; Непосредственно связаны с функциями эпонима календарные 
культы, т.е. астрономические и, несомненно, астрологические на¬ 
блюдения. Вероятно, эти последние давали эпониму и функции ора¬ 
кула. 

7.3. Надписи с формулой аа/до/ѵ показывают, что и культы 
плодородия, столь важные для земледельческих обществ, находи¬ 
лись под эгидой эпонимов. Вероятно, "плодородие" животных и 


- 71 



лвдей также зависело от эпонимных культов. 

7.4. Следует также отметить связь катабанских эпонимов с богом 
'Анбайем (и его женской ипостасью Хавкам), божеством мудрости 
и правосудия. 

7.5. Важную роль играли эпонимы в обрядах, связанных с рождением 
или инициацией. 

7.6. Наконец, связь памятников - т с шг и надписей с формулой 
йр/ЪуЪЛЯ о храмом Расафум, расположенным на некрополе Тимна с , 
показывает, что эпонимы принимали участие и в обрядах, связанных 
со смертью, или в заупокойном культе. 

8.0. Оракул- вгу, который давали эпонимы, часто упоминается в 
надписях и позволяет установить ряд моментов участия эпонимов 
в общественной жизни Южной Аравии. 

8.1. Оракул- вгу давался эпонимами при рождении каких-то опреде¬ 
ленных категорий лиц. В их число входили сами эпонимы и, вероят¬ 
но, другие должностные лица (может быть, даже правители). Вероят¬ 
но, этот оракул определял пригодность ребенка к будущему занятию 
жреческих и государственных (административных) должностей. 

8.2. Такой же оракул был необходим и при вступлении в должность. 
По-видимому, он определял порядок (жены должностных лиц и выделял 
из узкого круга лиц, имеющих право на занятие должности, очеред¬ 
ного кандидата. 

8.3. Вопросы о праве земельной собственности, по крайней мере 
для некоторых категорий земли, также решал оракул, даваемый 
эпонимом. 

8.4. Эпонимы принимали участие также в издании декретов, регули¬ 
рующих распределение налогов и поступлений с каких-то земель. 

9.0. Система эпонимата предстает перед наш как одна из важнейших 
сторон общественной организации Южной Аравии. 

9.1. Эпонимы, как и другие должностные лица Южной Аравии, орга¬ 
нически сочетали в своих руках сакральные, хозяйственные и поли¬ 
тические функции. 

9.2. Разные системы эпонимата в разных государствах и областях 
Южной Аравии, как показал А.Бистон, сильно отличались по продолжи¬ 
тельности эпонимного срока, по терминологии и по структуре. Но 
новые материалы позволяют связать между собой разные системы 
эпонимата: сабейский, катабанский, эпонимат Йухасхиы и хымьярит- 
ский эпонимат Зафара (эпонимат рода *Абхад). Все они основываются 
на общем круге верований. 



ИД.Імусин 

ЗЬИІг - наемный работник в дреВией Палестине 

( 1-я половина I тысячелетия до н.з.) 

(Тезисы) 

На. основе анализа весьма скудного "корпуса" ветхозаветна! 
текстов, в которых встречается термин іку*» н в той мере, 
в .какой матерная .источника позволяет его делать, моно рассмотреть 
вопросы социального происхождения наемников, .их юридический в 
социальный статус, срок найма н характер использования труда 
наемников в сельском хозяйстве. Оря атом шясняется, что положе¬ 
ние сахиров существенно отличается от работавших по найму в 
ремесле и строительстве. По своему социальному происхождению, 
наемники, определяеше термином &уг, - скорее всего обезземелен¬ 
ные и обнищавшие аборигены, а также пришлые, неполноправные 
метеки, их вдовы и сироты. Социальный и вридический статус сахцрав 
весьма блмок к известному определенно, данному античным лекси¬ 
кографом Псллукоои (Ш, 82), греческим поденщкам - палатам н 
фетам. Соотнесенность орока долгового работва с трехлетним 
контрактом наемника (Вторая. 15:18; Ио. 16:14; 21:16; ср. ЗХ 
§ 273 н Законы ЛипвтаИитара, $ 14) показывает, что на время 
действия контракта наемники, будучи юридически .свободными, по 
существу, являлись "подневольными линии рабского типа" (И.Н. 
Дьяконов). 


И.П.Вѳйнберг 

ІИІНВІ В "гавияи оничесяие" пророчества 

I. В обширной литературе о Ветхом завете исследования, посвя¬ 
щенные І-П сьг., занимают лишь скромное место. Это объясняется 
преобладающей в современной библѳистикѳ оценкой-хрониста* как 

* Термин "хронист" употребляется пока условно, без уточнения 
вопроса об авторе (-ах) или редакторе (-ах). 
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незаслужнваюлего доверяя эпигона, подражателя ж вульгаризатора 
велвкях традиций доменного исторического повествования. 

Под вжняннѳж нового археологического ■ зшграфачеекого иате- 
ржала ряд исследователей* цраотупи к "реабилитации" хрониста, 
доказав, что многое жз того, о чем сообщает только он, например, 
свивок крепостей Р в хоб 4 ама (П аъг. іі), судебная реформа 
И в х6и5пата (П СЬг. 19) ж др., ооновивается на добротном, досто¬ 
верном материале. Однако эта "реабилитация" затрагивает линь 
вопрос о достоверности содержания І-П оьг., но не проблема 
творчеотва хронлота как ноторика. 

Хронист, творчество которого, по воей вероятности, отнооиио 
к последней четверти 7 в. - первой половине 17 а. до н.е. 3 , 
действовал в условиях кардинальных социально-политических ж 
идеологических сдвигов в Палестине ж на воем Ближнем Воотоке. 
Преднеотвовавмее крушение доменннх монархий, ситуация "нулево¬ 
го пункта” и образование гражданско-храмовой обедны в Палести¬ 
не* неизбежно долит блин породить активное отношение лвдей, - 
хрониста и его аудитории - к своему прошлому и его традиция»» 

В научной литературе 5 отмечено, что пророчества занимает 
особое место в творчестве хрониста, играл» важную роль в обос¬ 
новании его исторической концепции. Однако простой констата¬ 
ціей етого факта суть проблемы аѳ ксчерпана, ибо необходимо 
ответить на два воцрооа: I) какие пророческие традиции исполь¬ 
зована хронистом и 2) каково его отношение к различный проро¬ 
ческим традициям? 

П. Хронист называет разных пророков ■ их произведения в т.в. 
"итоговых ссылках” (ИС), которым! он завершает повествования 
о иудейских царях, глазным образом, Х-ТШ вв. до н.з. Но зги 


* іГЛііѵег, ЬІвСбгІуі ѵ*ЬІве$г16вга*ріуі Ъ*вёрег ЛіЪге Ьаууа- 
шІш, В об.: Ьіѵег, "бЬтиИее Іи ВІЪІе апб ДцДаеад Вевегб 
ЗвтоІІе", 1971. стр.221-233. 

3 И.П.Вѳйнбѳрг, Ветхий завет в свете современной науки, 

Рига, 1966, отр.ІЗѲ (на латышек.яз.). 

* И.П.Вейнберг, Гражданоко-хремовая община в западных про¬ 


винциях ахененядской державы, Тбилиси, 1973, стр. 1-32. 


ТЬ.ИШІ, 


М.е СЬгопІк аіа Дііаіевшан, ОоСЫввап, 1972, 


стр. 190 олл. (теши, іоб). 
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упо минания пророков целесообразно изучить совместно ео всей 
системой ИС в I - П сьг. Поэтому объектом данного сообщения 
являются упоминания пророков и цитата иди пересказы их пророчеств 
в самом тексте повествования хрониста, в так называемых "внутри¬ 
текстовых ссылках” (ВС). 

Во ВС хронист 30 раз называет различных пророков и цитирует 
их речения, но не них 22 упоминания (735?) встречаются только в 
І-П съг, и не известны в Юг. и у канонических пророков. Эти 
с лу ч аи обозначаются термином "внеканоничеекие пророчества". В 
Ѳ случаях (275?) хронист упоминает пророков и цитирует пророчества 
из іжг., и зги случаи мы назовем "каноническими" цророчеотвами 
в I - П сы. Из 24 пророков, названных в І-П сьг. поименно» 

12 (50!?) упоминаются только хронистом и в качестве пророков в 
Ветхом 8аветѳ больше не встречаются, т.е. являются "уникальными". 

Итак, хронист в ВС использовал две разные пророческие тради¬ 
ции * "каноническую" и "внеканоничѳокую" . Дальнейшая задача со¬ 
стоит в том, чтобы выявить творцов и сущность "внеканоничеоких" 
пророчеств. Дня решения згой задачи мы располагаем двумя группами 
качественно разнородных данных: первая включает имена, патронный 
и титулы "уникальных" пророков, а вторая - тексты "ввѳканоны- 
ческнх" цророчѳотв. 

Ш. Анализ 6 имен и патронимов 12 "уникальных" пророков доказы¬ 
вает, во-первых, что воцреки утверждениям некоторых исследовате¬ 
лей об искусственном характере ономастики в І-П сьг., вое имена 
и патронима "уникальных" пророков характерны для допоенной древне¬ 
еврейской ономастики. Ономатологичѳскнй анализ позволяет, во-вто¬ 
рых, установить среду, т.е. время, территорию, социальный и 
профессиональный круг, носителей этих имен: вое 12 "уникальных" 
пророков относив к досланному времена, у большинства (100/92!?) 
прослеживается связь о Иудеей н принадлежность к левитам и священ¬ 
никам (100/75!?). 

Эти выводы подтверждаются рѳзультатанн анализа титулов "уни¬ 
кальных* пророков: ш&І*, ѣозе, го*е ■ *із Ьа'ЗіоЫа. Хронист 
явно избегает применения столь распространенного в и?г. и кано¬ 
нических пророчествах титула шъі я отдает предпочтение остадь- 

6 0 методе оноыатологического анализа: у.р.и«1ль*гг, ваз ъеіз 
*5ЬоС ім б.-4.лъ.т.и.а, - "Ув-Ьгш ТзЛавыЛтж", ХХО, 1973,4 
СТр.410-412. 
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аш, по мнению ряда последователей 7 , болев древний. В канони¬ 
ческих пророчествах УШ-УП вв. до н.з. (Аж. 7,12; и. 3,7 ■ др.) 
термина ьом ■ го** употреблены всегда в отрицательном значе¬ 
нии. Поскольку хронист применял атж два термина только в поэи- 
тввном знача нив, то он следовал иной, более древней традиции, 
следы которой обнаруживаются в датируемой раннемонархичѳскин 
временем и локализуемой в вфраимитоком - бпвйаминжтсвон погра¬ 
ничном районе® I веж. 9, где встречаются пять пв вести упоми¬ 
наний в Ветхом завете термина го** в позитивном значении. 

В ряде случаев хронист обозначает "уникальных” пророков не 
титулами, а нршеняѳт т.н. вогоГааввГохмі 9 , состоявшую из 
следующих компонентов: слово гбХь + название бога ( ’йІоЬІи или 
уЬяЬ) + глагол ЬуЬ или 1Ъа, * например (I съг. 12,19; П СЪг. 
15,1 и др.). Эта "формула призвания" систематически применяется 
в уде., где ею выражено призвание к должности судей ‘Отни’зл 
(3,10), Гид ѳ ‘&н (6,34) и др. Можно заключить, что рассматриваемая 
формула коренилась в домонархической среде и времени, когда она 
применялась для обозначения экстраординарной призванноетн богом, 
харнсин. 

Обобщение результатов анализа ономастики, титулов и "формулы 
призвания" позволяет заключить, что использованные хронистом 
"неканонические" пророчества восходят к раннедошѳнному времени 
и коренятся, главнш образом, в среде левитов н священников север¬ 
ной Иудеи. 

17. Анализ второй группы данных, т.е. текстов "неканонических” 
пророчеств, а их всего 12, проведен но следующим показателям: 
названия бога, "формульный язык”, тематика, объем и жанр этих 
пророчеств. 

7 

Р.АаНаляоп, УеоІаЬ АросаІур'Ыс Аваіпеѣ іѣз Неаг ЕаяЬегп 
ЕвтІгохяеііЬ, - "йети* ВіЪІі^ив ІдЪѳгпа-ЫопаІе", т.ггѵ ттт, 1971, 

I, стр.43-45 и дру г и е. 

в.ѴаИІа, вовсЬіоЬѢ* иші бЪвгИвГегиод, Ввгііл, 1968, 
стр^57-59, 79-86. 

Ѵ.ВіеЬйаг, М.* еояопашпЬоп уогргорЪв'ЫвсЬвп ВегиГипввЪвгісІгЬв 
ОоШавва, 1970, отр. 13-56 (хныві, ЮІ),н другие. 
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Исследования^ доказывают распространенность в канонических 
пророчествах ТО-7 вв. до н.а. обозначении уЬиЬ Ла'бѣ н 
’Ырпаі уіх*Ь. 

Во "внеканоническнх" пророчествах, цитируема: хронистом зги 
названия бога полностью отсутствуют, что сблняаѳт их с псалмами, 
где обозначения уть §®ъі»8б н ’&бопаі уь*ь очень редки, н с 
"литературой мудрости", где их вообще нет. Во "внѳваяоннчесвих" 
пророчествах доминирует обозначение 'КіоіЬіж, реме появляется 
теріяя - уьмь н линь эпизодически - уЬмЬ ’8і5Ыв. Современная 
бжбленстнка 11 доказывает древность обозначений »8іоЫж н уЬиЬ, 
щязвает, что синтез их в названии уЪяь »$іоМж завервмлся не 
ранее Х-П вв. до н.з. в кругах иерусалимских священников и леви¬ 
тов. Если эти соображения верш, то следует заключить, что 
"виеканоничѳскиѳ” пророчества не принадлежали к основной, ведущей 
лмями ветхозаветных пророчеств УШ-У вв. до н.з. 

Для разбора "формульного языка" 12 во "внеканоническнх" проро¬ 
чествах рассмотрим четыре примера: 

1. Трижды (П сьг. ГО,15; 21,ГО; 28,10) встречаемая формула 
"Коі (или ъ*п$) у®ъОбі » в уо8*ь8 у в гйЙаіаім" по оущеотву не 
относима к явлениям "формульного языка", ибо его официальное 
обозначение граждан Иудейского царства, выражавшее тот факт, что 
Иерусалим и его жители имели в этом государстве особый статус 12 . 

2. В формулах "&18т Заібм 1*ка ..." (I СЬг.і2,і8)Н "»ёп 
ваібт Іаууовё* * в 1аЪЪа", (II СЬг.15,5) Ключевым является олово 
Заіош, не характерное дня словаря хрониста (всего ГО упоминаний 
из около 212 во воем Ветхом завете) и восходящее к очень древней 


^ У.В&ипвагЬеІ, 2и беи боЪЪеапяшмп Іи бап ВйсЬвгп Івгаміа 
спб ВдесМеІ, в об. "УегЬашшпб ипб ЕеіаквЬт", ТиЪіпввп, 1961, 
стр.1-29, н другие. 

11 О.Еі8вГв1йЬ, Е1 ипб Лайме; ІаЬявв ѴвхЬаІІтів ей *Е1;)оп ипб 
ЗеЬаббаЗ пасЬ Рва! а 91, в Об. О.ЕІ8вГв1бЪ, "Кіеіпе ЗсЪгіГЬвп", 
111, тЗых^еп, 1966, стр.386-397, 441-447, ■ дру г и е. 

12 

М.Раггу, ЗЗибіев 1п ѢЬе Еріс ІасЬпІдив оі Огаі Тагве- 
Иакіпв, I, СеаЬгІбвв,М&8в.,1930, стр.80. 

ТО 

И.П.Вѳйнберг, Город в Палестинской гражданско-храмовой 
общине УІ-ІУ вв. до н.">., в об.: "Древний Восток? Ереван, 1973, 
стр.157-158. 


6-226 
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жерусалміской тракта 14 . Сочетавшееся оо сковом ЗЭДа нфаке- 
нко т»в<* ѵ*ьі* явилось обозначением полноправных чхенов терри¬ 
ториальных обща до- ши раннемонархического времени 15 . 

3. Формула "1*1о* ’8іоЬі *Хше& й1$1о* коЬёп мЗге чй1*1о» 
ѣ$га" (ІІСЬр. 15.3) в такой форме в Ветхом завете больше не 
встречается. Однако олово *еше&, не характерное для словаря 
хрониста, преобладает в псалмах и "литературе мудрости", где 
появляется такие выражение *5і *&м& (Рв. зі.б и др.). 

4. Компоненты формулы "... Ъа1 в у#*5в ішоиіек ... кі уа*ав 
•віоЪіж" (II сьг. 25.16) часто упоминается в Ветхом завете, 
особенно первый -уо*вв ьеинеіеК, явившийся титулом сановника 
иудейских царей (Ивам. 15.12 и др.). а глагол у*в в псалмах 
(Рв. 16.7; 32,8) неоднократно выражает одну на граней деятельно¬ 
сти бога. 

Проведенный обзор позволяет заключить, что слова, образующие 
зги формулы, яе характерны для словаря хрониста, а коренятся в 
"формульном языке" кругов священников и левитов, частично писцов, 
копленного Иерусалима. 

Вое "внеканоническиѳ ” пророчества по своему содержанию могут 
бить разделены на пять тематических групп, ив коих особенно харак¬ 
терна пятая тема "йахве - бог войны" (II СЬг. 16,7-9; 20,15-17; 
25,7-9). Она коренится в столь важной в системе ветхозаветных 
религиозных представлений идее "священной войны”, особенно рас¬ 
пространенной в до- ши раннѳмонархичѳскоы Бремени (Л’йс. 5,23 и 
ДР.) 16 . 

Рассматриваемые "внеканоническиѳ" пророчества имеют мялня 
объем: 3 состоят из одной строга, 3 - на двух, 3 - из трех, 2 - 
Я8 четырех ж I — из шести. Они все обладают выраженными признака¬ 
ми "мельчайшей элементарной единицей текста" , что является еще 

14 

Н.НЛоі1ву , ѴогеЫр іи ЛпсівпЗ Іѳгаоі, Іоввоп, 1967, 
о*Рл!3-74, и другие. 

б.Кѵашя, "Сомілв" апй "воіюв" аѣ ѢЬе Сііу-баФе, - "Виіівѣіл 
оі ФЬе Авегісап ВсЬооІв оТ ОгІепЬаІ ВевеагсЬ?Арг. 1958,150, 
стр.28-33. 

®Р.83©1ж, ^аЫ•8 ш>а Іагаеіа Кгіѳве, гйгісЬ, 197^. 

З.ИожіпскеІ, РгсрЬесу апй Тгаоі/сіоп, Оеіо, 1946, стр.І5-І9; 
0«Ві8веХе1с№, ІІлІеДОипв 1п дав І13а ТеегЬатеаЪ, ТиЬіа@впД956, 
егр.150-151. 
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одним веским аргументом дня признания принадлежности "внеканони- 
чѳскні" пророчеств в раннее, оральной в своей основе пророческой 
традиция. 

Волн согласиться о неводом Вѳстерманна® о том, что основной 
н первичной формой пророческого олова явняѳтоя речение божествен¬ 
ного посланца (воѣе, вееееввег ), связанное с глаголами Ъѵ' , 
уе», віь и др., то во всех 12 "внѳканоническнх" пророчествах 
действует*такой божественный посланец, а в 7 пророчествах встре¬ 
чаются характерные для этих речений глаголы. По мнению ряда 
исследователей^ 3 архетипами (ѵхва**шів«и ) цророчеокого речения 
являются ПгоЬлргисЬ (из 12 "шеканоничеоних" щюрочѳств в атому 
архетипу относима 5), ѴеіЪвІввш^ввргиоЬ (2) в комбинированный 
ПЗД-ѴегЬеІвешодргоьи), что такие говорит о древности "вне- 
канонических" пророчеств. 

Таким образом, анализ текстов "внеканоничѳских" пророчеств 
подтверждает и дополняет ранее получение выводы: хронист пользо¬ 
вался древними подлинными пророческими традициями, коренившимися, 
главнш образом, в среде леимтов н священников северной Нуден, 
особенно Иерусалима раннѳмонархичеокого времени н находишиниоя 
вне основного русла канонизируемых пророчеств. 


Л.С.Брѳтаницкий 

Личность художника на древнем и средневеков ом Едине н Востоке 

Любая попытка совместного рассмотрения проблемы "Личность 
художника на древнем и средневековом Бхкжнем Востоке” неизбежно 
сталкивается о вопросом - насколько подобное сопоставление пра¬ 
вомерно, и главное — насколько надобно? Географически понятия 
древнего и средневекового Ближнего Востока сходны, однако они 
разделены огромный временным интервалом, до предела насыщенным 
бурными событиями военно-политической истории, возникновением, 
подъемом и крушением множества государственных образований, по¬ 
следовательно сменявшихся на обширном пространстве региона. 

Рассматриваемые аспекты проблемы относятся к при нц и п иально 
отличным историко-социальным условиям, принадлежат к двум разным 


С.ѴееЬелваіт, бгопбХопмп ргорЬеѣіѳсЬег Вебе, 1964, 
стр.48,98; В.НогЪЬ, ДгввІ-РгорЬе'Ьв ог ЗаЪап-РгорЬе ѣ в? - "2віѣ- 
всЬгіГЪ Гііг <11е аГігЬеяЬшмп'ЫІсЬе ИівввпвсЬаЛ", 62, 1970, I, 
стр.31-67. 

ВівеГеІДО, ВіаІеіЪгтв, ОТр.90-91. 
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эпохам антагонистичѳокн-класоового общества. Именно поэтому по¬ 
добное сопоставление я представляется не топко правомерным, но 
е существенным. Формирование творческой индивидуальноети худож¬ 
ника, будь это зодчий, ваятель, живописец иди каллиграф, выделе¬ 
ние ее из безымянной масон ремесленного лада, а также особенно¬ 
сти ее проявления, предстанут не отолько в статике реального по¬ 
ложения, свойственного конкретной исторической эпохе, сколько в 
динамике последовательных изменений, характеризующие специфику 
эволюции социальной структ у ра человеческого общества, 

В то же время раэличия в характере деятельности и возможностях 
проявления творческой индивидуальности древнего и средневекового 
художников представляются, как кажется, скорее количественшши, 
чем прмцчшддміямм , Несомненно, гораздо более значительными были 
их отличия в социально-классовом и сословном отношении, но здесь 
мы ухе касаемся проблем, выходящим за пределе рамок, поставлен¬ 
ных нами для настоящей статьи, 

В оветѳ разысканий, примерно синхронно проводившихся отечествен¬ 
ными и зарубежными учеными преимущественно в послевоенные годы, 
архитектура, монументальное изобразительное и декоративное искус¬ 
ство и фактически с трудом отделимые от них художественные ремесла 
оказались не столь анонимными, как кавалооь совсем еще недавно. 
Важно, что о ведения в этой области не ограничились многократным 
увеличением числа ранее известных имен зодчих, художникев-монумен- 
талистов и декораторов. Значительно расширился яруг представлений 
об их положении в современном обществе и, что в данном случае бу¬ 
дет нас более интересовать, о месте, которое они занимали в орга¬ 
низации проѳктно-строитального процесса, а также о профессиональ¬ 
ных знаниях - практических и теоретических. 

Объем и характер подобного рода наличных сведений по раз¬ 
личит областям региона неодинаков. По древнему Египту, например, 
известно большое число художников, сведенных в обстоятельную 
таблицу и.Э.Матье в ее статье 1 , послужившей как бы эталоном н 
для некоторых работ подобного направления по средневековому 

■ - Т ■■■■■■! «II- 

* и.Э.Матье, Роль личности художника в искусстве древнего 
Египта, "Труды Отдела Востока Государственного Эрмитажа", 17, 

Д., 1947, стр.54. 
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Востоку. По Двуречью пока известно ливъ имя строителя Вавилон¬ 
ской башни УП в. до н.э. (Арадяхтему), недавно обнаруженное 
В.К. Афанасьевой ■ И.ЫДьяксеовнн в деловом пнсьие. Сходно 
положеніе на средневековом Воотоке. Число имен 8одних ■ художни¬ 
ке» в-декораторов , известных по Азербайджану 2 3 , шше прешваѳт поло 
пен, обнаруженных в Средней Азив . Чем ближе к навещу времени, 
тем круг подобных введ еній расширяется, - сказывается поступа- 
тельнооть разятия человечества, увеличивается объем н иеняетоя 
характер источников. Сейчас нѳобходин и, главное, возможны 
уточнение н конкретизация обпх и частных явлений, свойетвеншХ 
когда одной, а когда и обеим епокам. На некоторых, в порядке 
постановки воцрооа, попытаемся остановиться. 

В первую очередь необходимо разобраться в понято "архитек¬ 
тор". Известно, что на Востоке зодчие разных епох не занимали 
одинакового положения на социально-иерархической лестнице своего 
времени. Кроме того, внутри этой профессионально единой хруннн, 
особенно в средневековый триод, явно существовала диференпиеция, 
еще недостаточно цросделенная. 

Зодчие древнего Египта нередко занимали чрезвнчайно видное 
общественное положение. Показательны, к примеру, количѳетво ■ 
характер обязанностей зодчях Иненн нли Сенмута. Однако естествен 
вопроо - многие ли среди подобного общественного рента зодчих 
были в состоянии реально совмещать множество своих обязанностей, 
среди которых было немало не только почетных, но и весьма ответ¬ 
ственных и трудоемких, с обязанностями обычного зодчего - автора 
архитектурного замысла, руководиввего его осуществлением? Про¬ 
фессия архитектора, видимо, была настолько почитаемой, что к 
длинной и выспренной титулатуре многих "властей придеряащих" 
она подчас подросту "приплюсовывалась" в той нли иной форме. По¬ 
чет, уделяемый зодчему в древнем Египте, мог бы бить связан с 
особой ролью здесь культового и заупокойного строительства. Но и 

2 В.К.Афанасьева, И .М. Дьяконов, Архитектура Двуречья, "Всеобщая 
история архитектурш”, I, К., 1970, стр.215. 

3 Л.С.Брѳтаницкий, Зодчество Азербайджана ХП-ХУ вв. и его место 
в архитектуре Переднего Востока, К., 1966, стр. 523. 

* Г.А.Пугачѳнкова, Мастера среднеазиатской архитектуры П-ХУП ив 
"Искусство зодчих Узбекистана", Ш, Ташкент, 1965, стр.123. 


6-3 226 


- 81 - 



в други областях древнего н средневекового. Востока внсокопостав- 
денной персоне нередко приписывались либо знание профессия ар¬ 
хитектора, либо строительство каких-либо примечательных сооруже¬ 
ний. В атом плане принципиально едины ркульптура Гудеа - прави¬ 
теля Латана, изображенного о атрибутами зодчего, - н повество¬ 
вание Раяид ад-дина об архитектурном даровании Газан-хана; упо- 
мннавннеоя обязанности Сѳнмута, фаворита женщины-фараона Іатшѳп- 
сут, - и вооружения, возведение которых приписывалось вѳзиру Али 
■аху ат-Тебрнэи. Невольно вспоминается рассказ Лукиана о книд¬ 
ском архитекторе Сострате, которой снов "подпись" запечатлел па 
каменкой основе построенного км "чуда света" - Фаросского маяка, 


в то время как кмя правителя, повелевшего соорудить маяв, нанос 
на поверхностном, недолговечном ш ту ка ту рн ом слое 5 * * 8 . 

Постепенно наполняется реальным содержанием термина, обнару¬ 
живаемые в памятниках эпиграфики и в повествовательных источниках. 

В древнем Египте терминология собственно строительных профеосий 
небогата: ето "медкеху* - "строитель" в самом жировом смысле, 
включая дане плотника к каменщика, "кед" - "зодчий" (прячем, одна¬ 
ко, эта термина иногда употребляется один вместо другого), затем 
"яадсмотрцня над строителями", "начальник строителей” н "началь¬ 
ник всех царских работ” 5 . В древней Вавилонии терминология строи¬ 
тельных профессий еще беднее: ето "итянцу", строитель вообще, 
умеющий складывать простейте сооружения из сырцового или обожженно¬ 
го кирпича; но н распоряжающийся рабочвми=кладчикамм, в том числе 
н наемными. Однако встречается я "великий строитель”, которому 
приписывались "замыслы" к "мудрость". При строительстве храма зод¬ 
чий вместе с заклинателем совершал магические обряды^. В поздний 
период вавилонской истории архитектор назывался также "рабом двор¬ 
ца" -"ара* екалли"; этот термин, первоначально означавшй любого 
государственного работника вообще, закрепился по неизвестным нам 
причинам именно за зодчим®. Во всяком случае, это указывает на при- 


5 Лукиан И8 Самосаты, Как следует писать историю, "Избранное", 

Н., 1962, стр.424. 

5 М.Э.Матьѳ, ук.соч., стр.8-9. 

Сведения почерпнуты, по моей просьбе, И.Ц.Дьяконошы из слова¬ 
ря *Ье Аееугіаа Шс-Ыопагу оі «Ь* Огівх&аі ІпяЫЬтЛе оі -йів ТГпіѵвгаій 
оі ОЬІвево, в.т.іОіпаи. 

8 Указание И.М.Дьяконова. 
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наджежность вавилонски годчхх к государственному персоналу* Та¬ 
кой характер терминологин ■ явно невмсоклй ранг большие тва вал¬ 
лонских "строителей* еще более заставляет сомневаться также в реаль¬ 
ности архитектурной деятельности всех сановных египетских 8«дчвх, 
хотя в ус долях каменного культового отроительетва в Египте могли 
господствовать и несколько няне условия» чем в Вавилонии. 

Более днфѳрѳнцщрована терминология строительное профессий на 
средневековом Ближнем Востоке: так» "мухаядис" - умевнй составлять 
чертежи - примерно соответствовал нннеинѳиу понятии "архитектор- 
проектант", а термины "ма'мар" и "бенна" - термину "архитектор- 
практик". Термин "устад" - "мастер"» в основном» применялся как 
почетный эпитет, подтверждений высокую степень профессионального 
или общественного признания» дост игну ту ю архитектором-щяктлком 9 . 

Не прост также вопрос профессиональных знаний архитектора - 
практических я теоретических* Очевидно, что профессиональные зна¬ 
ния приобретались архитектором в обе зпохи, как правило, змпири- 
ческн, вероятнее всего в порядке более или менее долгого учени¬ 
чества, а также нередко передавались ив поколения в поколение. 
Сложнее обстоит дело с представлениями о теоретических - инженер¬ 
иях и иных - дознаниях архитектора; наряду с более или менее точ¬ 
ными сведениями, имеют хождение н чистые домыслы. 

Для древней Вавилонии А.А.Вайман пишет: "...при постройке ка¬ 
кого-либо сооружения рассчитывалось количество человеко-дней, 
необходимое для проведения работ, продуктов питания дня содержа¬ 
ния рабочих, строительных материалов и т.п. Нет данных, которые 
свидетельствовали бы о том, .что древние строители занимались техни¬ 
ческими расчетами для определения величин, характеризующих устой¬ 
чивость адания, крепость его перекрытий и т.п." 10 . К атому следует 
прибавить, что если в древнем Египте применялись довольно сложные 
каменные конструкции, то древняя Вавилония знала только простей¬ 
шие прямоугольные кирпичные постройки о балочным перекрытием, 

9 

Ь.А.Меуег, Хаіиіс АгсЬІСвсѣв апй СЬеіг Ѵогка, венете, 1956; 
Л.С.БретаннцкиЙ, 0 статусе*и профессиональных зданиях зодчих 
Переднего Востока ХІ-ХІУ вв.» НАА, 1973, В 6. 

10 А.А.Вайыан, Шумеро-вавилонская математика. К.» 1961, стр. 

207. Ср. И.Лурье, К.Ляпунова, ІІ.Матье, Б.Пиотровский, Н.Флиттнер, 
Очерки ію истории техники древнего Востока, М.-Л., 1940, стр.190. 
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очень редко - о н еще реве - о настоящим сводом. 

По средневековому Востоку не сложились достаточно бесспорные 
представления, каким проектным иатерианом располагал 8одчнІ, при¬ 
ступая в осуществлению архитектурного замысла. Можно считать уста- 
нояленшя, что в обе эшхн при строительстве крупных сооружений, 
оо сложной конфигурацией плана, щ>сдварнтельно составлялись схе¬ 
матические чертежи, точнее ескнаы, выполняндиеоя вне маоитаба. 

В изображениях, относящихся к древней Мидии (УШ в. до н.а.) и к 
средневековой Армении, встречаются макета зданий в руках изобра¬ 
жаема, но насколько они реальна, а не чисто символична, сказать 
трудно. В некоторое случаях архитекторы, видимо, пользовались 
модульной сеткой, облегченней проектно-строительный процесс. Мо¬ 
дульная система в обе эпохи обычно подчинялась мерам длина, кото¬ 
рые определяли размер элемента здания, служившего модулем - ши¬ 
рина входного проема и т.п. Однако, а рхите к турою чертежи - име¬ 
ются в виду плана, более или менее напоминающе современные , - 
вряд ли появляются ранее III в. н.э. 

Справедливо утвердилось шевве о немалой роли, которую игра¬ 
ла математика в архитектурной практике средневековой эпоха. Вмеотѳ 
о тем, круг конкретной помощи, которую она оказывала архнтѳктору- 
црактвку, очерчен недостаточно четко. Характер в объем математи¬ 
ческих познаній того или иного строителя, безусловно, способство¬ 
вали днференцяацп, о которой ива речь ваше, не только определяя 
уровень профеоошональннт возможностей зодчего, но ■ влияя на его 
положение в общеотве. В настоящее время можно о уверенностью гово¬ 
рить о применении различна областей математика при строительстве 
ряда сооружений, преимущественно общественно значимых, крупных н 
олохнвх. Во широко пользовались цри отводе участков под строитель¬ 
ство; дня составления примерного плана здания в разбивки его на 
месте; дня исчисленія потребного количества строительных материа¬ 
лов, объема предстоящих или выполненных работ н т.д. Об этом до¬ 
статочно явственно сообщают средневековые, также как н древние 
письменные источники^. В некоторых случаях, видимо, ею пользова¬ 
лась в в целях гармонваацкн внешнего облика здания. 

Совершенно отсутствуют оведения о каких-либо статических рас- 

** Н.Б.Бакланов, Архитектурные чертежи узбекского мастера III в., 
■Материалы по истории архитектуры народов СССР", К., 1944. 

12 Ои выше прим.7 в 8. 
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четах» Цри проектированіи а строительстве, очевидно, руководство¬ 
вались только эмпирическими представлѳнияп о действо законов 
строительной механики, работе тек или авіа архитектурных конст¬ 
рукцій.. Архитектурная глава математического трактата Пию ад-дина 
ал-Кани (27 в. н.е.) 13 , едва ли не первай в етом роде документ, 
содержит несколько способов ностроения стрельчатых арок различ¬ 
ных очертаній. Содержат он также рекомендации, при каком пролете 
какого абриса арку применять. Однако, никак не щкжошентнровано, 
чем при этом руководствовались - эстетическими соображениям, 
или - что вероятнее - конст р у ктивны ми, но почерпнутыми только нэ 
строительного опыта. 

Неясен вопрос, насколько эодчне древнего н средневекового Во¬ 
стока были вооружены нередко им цряпнснваѳнни знанием художествен¬ 
ных закономерностей, которые лежала в основе пропорционального 
строя к оппозиций фасадов н архитектурного формообразования ряда 
выдающихся зданий. По мнению нѳкоторвх ученых, подобные общего 
плана закономерности были присущ чуть ли не всем мало-мальски 
примечательным вооружениям Однако, болваннство намоканий в атом 
направлении ограничено математическим анализом пропорциональных 
построеній, графически нанесенных на ортогональные проекция архи* 
те к т у р шд обмеров навего фвмени, подчас дане недостаточно тща- 
тельно выполненные 14 . 

Отметим уязщноеть подобного рода работ. М а те ма тика в таком 
объеме била известна зодчему древнего н средневекового Востока - 
кстати, как и Заданной Еврош, - дидгь. в порядке редкого исключе¬ 
ния. Кроме того, графическо-математические упражнения этого рода 
неправдоподобны в силу подчеркнутой формалистичности, полной изо¬ 
лированности от практической стороны архнтектурно-отроит ельной 
науки, которая в то время была ооновяой и решающей, 

В реальных условиях древнего н средневекового Ближнего Востока 


6 13 Л.С.Бретаннцкий, Б.А.Розенфельд, Архитектурная глава тракта¬ 
та "Ключ арифметики", - "Искусство Азербайджана", 7, Баку, 1956. 

14 В.Н.Владимиров, Пропорции в египетской архитектуре, - "Все¬ 
общая история архитектуре", I; М.С.Булатов, Арочно-сводчатые фор¬ 
мы в зодчестве средневекового Самарканда, * истории великаго 
города", Ташкент, 1972. 
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проявление дѵооп художника было нелегкий 15 . Остановимся на 
зодчем, поскольку в те времена архитектура обычно была ведущей 
областью искусства. Индивидуальность зодчего проявляется в ориіа- 
иахьиостн объемной композиции, разнообразии приемов организации 
цроотранотва функционально единых зданий, трактовке распростра¬ 
ненна! архитектурное мотивов и форм. В рассматриваемых эпохи это 
услонниюеь силой устояшяхся традиций, нередко - канонизированных 
архитектурно-художественных образов. 

Но дане в рамках жесткой египетской традиции каждое сооружение 
так или иначе являет творческую индивидуальность создателя. На 
средневековом Востоке значительно усилилась локальная канониза¬ 
ция архитектурных образов типологически единых груш. Все хе и 
в зтвх условиях личность художника неизменно проявлялась. Убеди¬ 
тельно сопоставление замков феодалов Апшерона, минаретов Шнрвана, 
баиѳнннх иавволзев Азербайджана и Хорасана. Еще нагляднее сопостав¬ 
леніе портальных композиций дворцового ансамбля Ширзавиахов в 
Баку. Построенные с небольшим интервалом порталы - усыпальницы 
(1435 г.), так наз. "диван-хане” (конец ХУ в.) н восточных ворот 
(1585 г.) - композиционно едини, одномаевтабнн, сооружены из 
одного материала - известняка. Только восточный сохранил "подпись” 
зодчего, но в облике каждого сказался "почерк” автора, имело мес¬ 
то подлинное соревнование - каждый строил в обоих для всех услови¬ 
ях в знал работу предшественника. 

И последнее. Как же оценивался творческий труд? Предоставим 
слово документам. Египетский главный зодчий Нехебу (УІ династия) 
о гордостью отмечая, что за успешное окончание порученных работ 
"его величество похвалил меня за это в присутствии сѳров (= вель¬ 
мож). Его величество одарил меня "золотом лизни”, хлебом и пивом 
в весьма большом количестве. По жвжвмвю его величества, многие 
служители дворца вышли нагруженные этими дарами и достигли моей 
двери. Я был болев угоден фараону, чем воякий другой зодчий, оо- 
онлавиийаи его величеством до меня"*®. Такое положение (очевидно. 


* 5 Натье, ук.соч.; Л.С. Брѳтаннцкий , Зодчие и мастера архитек¬ 
турного убранства, - "Зодчество... Азербайджана ХП-ХУ вв....”, 
стр.421. 

16 Цит. по Натье, ук.соч., стр.Ю. 
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с отличием в степени щедрости царя) можно считать типичным дня 
древнего Востока, где строитель - обычно царски! служащй или 
работник* 7 . 

Более разнообразным (Дало положение строителей и, соответствен¬ 
но их оплата в Средние века. В поеме "Іадикат ал-хакаик” ("Сад 
истин") поет ХП в. Сана'и писал: 

Учение в тяжко! страде не живут - 
Несхож муханднса о поденщиком труд: 

Дают мухаядису в один только миг, 

Нго за год бенна получать не приник. 

Но в месяц бенна за работу берег. 

Чего подмастерье не видит за год, 

И столько поденщику ввек не скопить, 

• Что мог подмастерье за вечер пропить - 
Поменьше цена за усилия рук, 

Поболе за мудрость и знанье наук. 

(Перевод И.Н.Дьяконова) 


17 Однако, зодчие принимали в древности и частные заказы. 
Согласно Законам Хаммурапи, § 228, строитель дома получал в "по¬ 
дарок" 2 сикля серебра (около 17 г) за 36 и* площади. От отарова¬ 
вилонского периода довел договор на постройку дона дня частного 
лида, причем взамен плата строитель (или подрядчик?) получает пра¬ 
во проживать в построенном доме бесплатно в течение Д) лет 
(сь.-УЛеап, Твіі ЗіТг, Рагіа, 1931, н 48), Имеются также договори 
на частную поставку кирпича. (Указание Н.В. Козыре вой). 
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